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Prefacio

Este libro es el resultado de muchos anos de lecturas de
gigantes de la economia, cuyas lecciones mas relevantes
he intentado sintetizar, de manera simple y breve, para
lectores no especialistas y publico general. Entre ellos
destacan Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Joseph
Schumpeter, Deirdre McCloskey, Milton Friedman,
Frédéric Bastiat, James Buchanan, Henry Hazlitt, Jean-
Baptiste Say, Jesus Huerta de Soto, Adam Smith e Israel
Kirzner.  Conceptos como  «innovacionismo» y
«destruccion creadora» han sido tomados de economistas
como McCloskey y Schumpeter mientras las ideas
de empresarialidad, precios, capital, demanda, trabajo y
libre comercio, entre muchas otras contendidas en esta
obra, se han basado en los escritos de Hayek, Smith,
Huerta de Soto, Mises, Say, Kirzner y Friedman. El estilo
simple y directo, se inspira fundamentalmente en Bastiat
y Hazlitt, los mas grandes divulgadores que ha tenido
la escuela de economia liberal. A todos estos gigantes debo
mi pasion y comprension de los fundamentos de la
economia y de la sociedad libre. Del mismo modo, debo a
mis lecturas de economistas no liberales, como John
Maynard Keynes 'y Karl Marx, el haber
fortalecido aun mas, el aprendizaje ofrecido por quienes i
nspiran esta obra.



Introduccion

Probablemente no exista una disciplina mas importante
para la vida diaria de las personas que la economia y, sin
embargo, el analfabetismo y la incomprensién en esta
materia es mayor que cualquiera otra, salvo, tal vez, a las
ciencias naturales, normalmente ajenas a la discusion
publica. No se trata simplemente de que individuos
sin mayores estudios o habitos de lectura ignoren
principios basicos
de economia, como ocurre con la historia, la literatura, la

filosofia, el derecho y otras areas de las humanidades y
ciencias sociales. Con la economia se da el curioso caso de
que las élites mas ilustradas suelen ser las mas ignorantes
en la materia. Un ejemplo emblematico esel de los
«filésofos politicos» que especulan acerca de la
redistribucion de la riqueza, sin tener idea de co6mo crear
la riqueza
que pretenden redistribuir y, menos aun, de los efectos q

ue produce su redistribucién en nombre de la «justicia
social». Algo similar puede decirse de la generalidad de los
artistas, que suefian con cambiar el mundo sobre la base
de meras emociones e impulsos, muchas veces, dando
crédito a movimientos politicos
devastadores. Ciertamente, en economia hay ideas
encontradas, por lo que resulta razonable mencionar
cuales son los principios fundamentales que deben ser
comprendidos y aceptados por el ciudadano comun. Es a
explicar, esos principios y conceptos basicos de la ciencia



econdmica que se aboca este esfuerzo. El error de los
economistas ha sido el no saber comunicar sus conceptos
en un lenguaje simple, claro y accesible a todo
publico, reservandolo en cambio para una minoria de
especialistas cuya jerga suena incomprensible y distante
para el comun de las personas. Se trata de «economistas
de sal6n», que han hecho poco por educar a grupos mas
amplios de la poblacion sobre su drea de
conocimiento. Este libro, no pretende hacer un aporte
original a la economia como ciencia, sino que busca
divulgar lecciones econdémicas que debieran formar parte
de la cultura general. Asi entonces, esta obra esta dirigida
al lector comun, sea o no, ilustrado en otras materias.

Como tal, se trata de un trabajo mas bien acotado que no
puede -ni debe- abarcar el amplio universo de temas
relevantes para la disciplina, ni tampoco puede
profundizar demasiado en lo que plantea. Busca en
cambio, subsanar el error de los economistas de salon
que conciben la economia como una disciplina oracular
exclusiva de ciertos expertos, e intenta explicarla y
transformarla en una forma de pensar tan generalizada
como lo es, por ejemplo, la democracia.

Lo que necesitamos a estas alturas, -mas que grandes
expertos debatiendo desde sus torres de marfil-, son
buenos economistas callejeros, capaces de exigir un
minimo de sensatez por parte de los politicos y lideres de
opinién.



No cabe duda de que si los ciudadanos, de cualquier pais,
entendieran cuestiones esenciales de economia y, sobre
todo, pensaran entérminos de escasez de recursos y
costos alternativos, buena parte de las patologias politicas
que destruyen sus propias vidas -y de
las ideologias que arruinan su libertad-, no tendrian siqu
iera la posibilidad de prosperar.

Hay que advertir que muchas de las lecciones que este
libro enuncia son contraintuitivas e implican un serio
esfuerzo por con-tener las propias emociones. Sin
embargo, si hemos de tener éxito en evitar la ruina de
nuestros paises, no tenemos mas opcion que superar, a
través de la educacion racional y mediante un
lenguaje simple, los prejuicios que actualmente
predominan. De lo contrario seguiremos siendo, una y
otra vez, presa de la supersticion econémica y de la
manipulacion demagégica de quienes explotan la
ignorancia generalizada sobre la Uinica ciencia que lidia, de
manera general, con aquello que todos requerimos para
subsistir: los recursos.



LECCION 1

Trabajar es vivir

Un buen economista callejero entiende que el problema
fundamental de la existencia humana es el econdémico.
Esta afirmacién puede ser muy poco romantica, incluso
materialista y resultar descabellada para quienes
sostienen que la vida espiritual, los afectos o el intelecto
son mas importantes que la mera economia. Pero,
cuando se dice que el aspecto economico es primordial
para la existencia humana, se afirma que, para vivir, lo
primero que debemos resolver es la escasez de recursos.
Comer, por ejemplo, es un asunto econdmicoya que
implica conseguir o crear recursos para subsistir. De eso
depende todo lo demads, incluso la vida cultural y
espiritual. Sin alimento pereceremos al poco tiempo. La
comida es un recurso escaso,que no se encuentra de
forma ilimitada como el aire que respiramos y obtenemos
sin esfuerzo alguno. Por lo mismo, el aire no es un
recurso economico, aunque sea igual o mas importante in
cluso que la comida.

Las sociedades que han resuelto las necesidades basicas
—alimento, ropay vivienda- de, al menos, algunos sectores
de la poblacion, son aquellas que tienen recursos
disponibles para producirarte, cultura, literatura y
también ciencias avanzadas. Tal como la produccion de
comida, el desarrollo de todas esas areas dependera de



recursos escasos y, por tanto, seran también parte del
problema econdmico.

Del mismo modo que alimentarnos es un problema
econdmico, poder ir a la 6pera, viajar, acceder a un medic
amento o tener un avion privado, resultan también ser
parte del problema econdmico, pues todos implican
recursos limitados para satisfacer necesidades
o deseos individuales, aun cuando algunos de ellos sean
mas impor- tantes que otros. En pocas palabras, bienes
econdmicos seran todos aquellos que sean demandados y
a la vez escasos. Y aunque
comer es mas urgente que ir a la Opera o tener un avion p
rivado, todos ellos comparten el hecho de formar parte
del problema econémico. Ni la comida, ni la musica, ni los
aviones, estan dados como el aire que respiramos.

Ahora bien, el solo hecho de que la comida sea un recurso
limitado, es decir que debe ser producido para satisfacer
una necesidad vital, nos obliga a trabajar para obtenerlo.
Lo mismo ocurre con todos los demas recursos o bienes
escasos que deben ser creados para satisfacer nuestras
necesidades o deseos. En este sentido podemos decir que
vivir y trabajar son tan inseparables como el aire y
la respiracion. Antiguamente, las tribus cazadoras vy
recolectoras salian a buscar frutos y a cazar sus alimentos,
paralo cual debian fabricar armas, elaborar estrategias de
caceria, recorrer campos y bosques, etcétera. Todo eso
implicaba esfuerzo y trabajo. En el caso de los pueblos



agricolas, debian desarrollar tecnologias de riego,
construir canales, sembrar, cosechar y asi sucesivamente.
Actualmente ocurre algo similar, salvo porque, gracias al
libre mercado, jamas ha habido menos personas en la
miseria, en el porcentaje de la poblacion mundial, a pesar
de su multiplicacion sin precedentes. La industrializacion
e innovacion han hecho posible que vivamos mejor
trabajando menos horas, pero no se ha eliminado la
necesidad de trabajar, porque los recursos para vivir
deben ser producidos tal como hace miles de afnos. Si en el
futuro la inteligencia artificial permitiera producir
cantidades suficientes de recursos, eventualmente se
podria resolver el problema econémico y nadie
tendria que trabajar. Todos podrian dedicarse a
actividades de recreacion, porque los recursos para cubrir
las necesidades materiales se encontrarian disponibles
gracias a la produccidon que hacen las maquinas.

Pero mientras ello no ocurra, un buen economista
callejero debe tener claro que siempre se debe trabajar; y
no en cualquier cosa, sino en labores productivas. Se trata
de realizar trabajos que creen o sirvan para crear bienes o
servicios que otros demanden, pues solo eso le permitira,
a quien produce, adquirir parte de lo que otros producen
para poder vivir. Si una persona se dedica a contar las
nubes del cielo, no tiene derecho a exigir que se le
remunere por aquello, pues nadie demanda o requiere lo
que esta haciendo. Si en cambio se dedica a hacer musica
que otros pagan por escuchar o  cazar



aves cuya carne es demandada para comer, entonces pod
ria obtener un ingreso, que le permitiria vivir de su
esfuerzo o trabajo.



LECCION 2

Solo se puede vivir del trabajo propio o del ajeno

Luego de la leccién uno, un economista callejero entiende

que nuestra mera existencia implica un esfuerzo
productivo, pues sin él no podriamos siquiera comer.
Ahora bien, es fundamental dejar claro que basicamente
hay dos formas de conseguir los recursos que
necesitamos. La primera depende del esfuerzo propio y la
segunda del esfuerzo ajeno. No existe otra alternativa. O
nos «financiamos» con nuestro trabajo o lo hacemos a
costas del trabajo de otros; tal como ocurre con los nifnos,
que viven a cargo de sus padres precisamente porque no
pueden mantenerse, o con los enfermos que viven del
es- fuerzo de sus familiares, amigos u otros. Sin embargo,
existen adul- tos totalmente capacitados que también
viven —o pretenden hacerlo- del esfuerzo ajeno. Y aqui,
nuevamente, aparecen solo dos opciones: o consiguen los
recursos apelando a la caridad y a la buena voluntad de los
otros, o los consiguen por la fuerza, a través de la
confiscacion coactiva. Un economista callejero sabe que
no existen otras alter- nativas para quienes aspiran a
obtener recursos de terceros.

Por su parte, la confiscacién coactiva puede darse en
forma derobo directo o bien de expropiacion de la
propiedad a través de un grupo organizado que lo ejecute,
como seria el Estado. Y aunque para ciertos filosofos



libertarios esto también seria equivalente al robo, no es de
nuestro interés entrar en la discusion ética de
este proceso, sino simplemente constatar una realidad
econdmica irrefutable.

Resumiendo lo ya dicho, el principio basico de la
economia consiste en que se necesitan recursos para
subsistir. Estos recursos deben ser producidos mediante
el trabajo y la innovacidn, pues no estan dados libremente
en la naturaleza. La produccion de ellos la pueden hacer
quienes consumen los recursos —solos o colaborando con
otros— o terceras personas. Si obtenemos los recursos de
terceras personas podemos hacerlo a titulo de donacién, o
quitandolos por la fuerza.

Quien conoce estos simples principios, entiende mas de
economia que una gran parte de la clase politica e
intelectual que sueleactuar como si existiera una
alternativa magica para obtener recursos que satisfagan
necesidades y deseos ilimitados. Esa alternativa magica
seria el Estado. Suele afirmarse que «el Estado» debe
proveer, de manera gratuita, salud, educacion, vivienda y
muchos de los llamados «derechos sociales». Aunque
empatice con esa posicion, un buen economista callejero
evidencia inmediatamente la falacia econémica que hay
en ella: el Estado no es un dios que pueda proveer recursos
creandolos de la nada. Si queremos salud, educacion
y vivienda gratis y para todos, alguien debe trabajar para
crearlos o producirlos ya que todos dependen de la



creacion de bienes o servicios econdmicos, escasos y
demandados. Ahora bien, como el Estado no es un ente
magico que produce riqueza y esta formado por
seres humanos, debe entonces cobrar impuestos para
obtener dichos recursos. En otras palabras, dado que los
politicos y funcionarios estatales no producen recursos
(solo los administran y consumen), estos deben extraer
dichos recursos de la ciudadania para poder repartirlos.
Al mismo tiempo, estos funcionarios administrativos
y politicos viven gracias a lariqueza que le sacan a quienes
producen, pues de ahi se pagan sus sueldos.

Nada de esto significa que el Estado sea innecesario o
carezca de razon para existir, sino solo que la realidad
econdmica demuestra que €l no puede entregar nada, sin
que antes lo haya confiscado por la fuerza; y que el Estado
solo puede subsistir debido a la confiscacion de lo
producido por otros. De este modo, la salud, la educacion,
la pension, o cualquier otro beneficio que alguien reciba
del Estado, en realidad lo esta recibiendo con cargo al
trabajo de otros, que producen los recursos y a quienes el
Estado -conformado por politicos y funcionarios
administrativos— se los quitan (a través de impuestos)
para ser transferidos. Por eso se dice que el
Estado «redistribuye» riqueza y no que la crea. De lo
contrario este le podria pagar impuestos a los ciudadanos
y no al revés. Todo lo anterior quiere decir -y es
fundamental insistir en ello— que el Estado jamas es quien
financia a los ciudadanos, pues cuando da algo



necesariamente se lo ha confiscado previamente a otro. A
su vez esto implica que, cuando se afirma que existe un
«derecho» a que el Estado provea, por ejemplo, educacion,
lo que se esta diciendo —en la realidad econdémica- es que
se tiene el derecho a que otro trabaje para quien recibe
educacion o cualquier otro derecho (pues le
confiscan parte de su ingreso para cumplir con el derecho
de un tercero). Y aunque esta realidad confiscatoria no sea
consciente en quienes reclaman derechos, es eso lo que
exigen con los llamados derechos «sociales». Ahora bien,
puede haber muy buenas razones para que el Estado
provea educacion «gratuita» a quien no la puede
pagar, pero ese no es el punto que aqui se discute. Lo que
un buen economista callejero debe entender es: primero
que los «derechos socia- les» (como la educacién) son un
bien o un servicio econdmico y que, como tal, deben ser
producidos por alguien utilizando recursos. Segundo que,
por lo tanto, nunca son «gratis»; y tercero que si el Estado
los otorga —-recursos—- de manera gratuita a un grupo de
personas, puede hacerlo porque primero debid
quitarselos de manera forzada -impuestos— a algunos
para entregarselos a otros. En consecuencia, afirmar que
se tiene un «derecho» a algo gratis por parte del Estado,
equivale a afirmar que se tiene un «derecho» sobre los
frutos del trabajo de otros, porque lo que se reclama es
una transferencia de recursos que realiza el Estado
coactivamente. Lo que se aplica a educacion, se aplica de
igual manera a cualquier otro bien o servicio, ya sea salud,



vivienda o pension, pues todos ellos requieren de recursos
escasos para su satisfaccion.

En esta segunda leccidn, se debe agregar un elemento
clave para entender laloégica econdmica. Si vivir nos obliga
a trabajar y traba- jamos para vivir de la mejor manera
posible, entonces es evidente que el gran incentivo para
levantarnos todos los dias y esforzarnos en nuestra labor
sera el poder incrementar los recursos que
tenemos disponibles para nosotros y nuestras familias. Si
fuéramos cazadores recolectores y buscaramos alimentos
en los bosques estariamos, porlo tanto, dispuestos a
esforzarnos mas para acumular reservas para temporadas
en que la caceria o recoleccion ande mal. Asi, nos
asegurariamos de que nuestra familia no muriera de
hambre. En el mundo moderno las necesidades son, por
supuesto, mucho
mas sofisticadas, pero el principio econémico es el mism

0: nos esfor- zamos para generar mas recursos con el fin
de vivir mejor, tanto nosotros como nuestras familias. Y, si
nos esforzamos en trabajar mas y mejor para conseguir
mas recursos y, al final, nos quitan una parte importante
de los frutos obtenidos, entonces nuestro
incentivo para producir se vera disminuido. De ahi que co
nvendria trabajar el minimo, ya que el resto se lo llevaria
otro. Este es el riesgo que provocan los impuestos altos
que nutren un gran Estado que entrega «derechos
sociales» a buena parte de la poblacion. Como esos
recursos deben ser producidos por alguien, y estas



personas productivas son despojadas, en mayor grado, de
lo que producen, entonces decidirian dejar de producir o
abandonar la comunidad que les quita gran parte de lo
producido para irse a otra donde lo hagan en un grado
menor. Al mismo tiempo, si cada vez existen mas personas
que prefieren vivir de lo que otros producen, sin requerir
ningun es- fuerzo, entonces el incentivo sera no trabajar
sino esperar a que otro trabaje para ellos. Si quien siembra
trigo para sobrevivir es despojado de su grano para
mantener a muchos, entonces preferira sembrar poco o
bien esperar a que otro siembre, para €l también vivir del
esfuerzo ajeno. Cuando esto ocurre y la redistribucion se
generaliza de manera desmedida, todo el sistema de
creacion de recursos colapsa. Entonces la gente comienza
a morirse de hambre, tal como ocurri6 en los regimenes
de propiedad colectiva socialistas, donde no existia
propiedad privada y lo producido era casi enteramente
del Estado. Es cierto que paises con altos niveles de
tecnologia y de capital, toleran una mayor redistribucién
de riqueza, pero incluso ellos enfrentan problemas para
satisfacer la creciente demanda de recursos por parte de
amplios sectores de la poblacién, mientras quienes
producen la riqueza muchas veces optan por
abandonarlos.

Un buen economista callejero entiende que no se puede
abusar de la redistribucion, pues ella destruye la fuente de
creacion de recursos generando pobreza. En otras
palabras, el economista callejero sabe que los impuestos



deben ser moderados, de lo contrario, disminuira la
produccion y se empobrecera a la sociedad.

Ahora bien, asi como un excesivo cobro de impuestos
destruye los incentivos para producir porque implica que
quienes producen se queden cada vez con menos y el
Estado con mas, este ultimo también puede crear
condiciones que faciliten la produccion de riqueza. Se
puede decir, sin exagerar, que la gran condicién para que
los seres humanos podamos concentrarnos en la creacion
de riqueza -y luego artistica, cultural, etcétera- es que la
violencia que somos capa- ces de ejercer se encuentre
contenida. Ese es, de hecho, el principal problema de la
vida en comun: contener y mitigar la violencia
que cualquier grupo o individuo puede ejercer sobre otro.
El Estado se define como ese grupo de personas que
detenta el monopolio de
la violencia fisica considerada legitima dentro de un dete

rminado terri- torio. En otras palabras, solo el Estado
puede aplicar legitimamentela violencia y, en una
sociedad con democracia liberal, debe hacerlo de acuerdo
areglas que protegen derechos esenciales de las personas.
Los impuestos que cobra el Estado en este contexto,
sirven para tener policias, tribunales de justicia, carcelesy
fuerzas armadas que combatan a grupos de violentos que
buscan robar la propiedad, atacar la vida o atentar contra
la libertad de otros. Si el Estado cum- ple bien con su rol
permitiendo vivir en paz y sin amenazas, entonces el pago
de impuestos bajos, aun siendo una confiscacion



forzosa, se vera justificado. De lo contrario, quienes
producen tendrian que distraer mucha energia, tiempo y
recursos en combatir a quienes quieran robarles o
agredirlos.

Un buen economista callejero comprende, entonces, que
el

principal rol del Estado es asegurar el orden publico y ma
ntener la vio- lencia bajo control. Si no lo logra —como
suele ocurrir en paises sub- desarrollados—- el Estado se
puede convertir meramente en un grupo de saqueadores
cobrando impuestos que solo son una forma de explotar a
quienes producen riqueza para mantener a aquellos
que se han hecho del Estado.

Todo lo anterior nos lleva de regreso al punto antes
discutido: cuando el Estado, que cobra impuestos y obliga
a pagarlos, falla en asegurar el orden publico y frenar la
violencia de otros grupos, entonces se destruyen los
incentivos para el trabajo, lo que final- mente empobrece
a la sociedad general. Esto sucede porque nadie trabaja
para que otros le roben. Del mismo modo, si el Estado
como organizacion se convierte en el saqueador por
excelencia, la sociedad podria terminar arruinada. Es
importante tener presente que estosucede incluso
cuando el Estado contiene exitosamente la
violencia, creando lo que se llama «estado de derecho». Si
en ese contextocobra excesivos impuestos para
redistribuir, destruye, de igual modo, los incentivos para



la creacion de riqueza. Y es que, a fin de cuentas, mucha
gente viviria a expensas de lo que producen unos pocos,
en lugar de vivir de su propio esfuerzo.



LECCION 3

La oferta es demanda y la demanda es oferta

En la leccién anterior quedo claro que el ingreso solo
puede provenir del trabajo propio o del ajeno. Y si
proviene de este ultimo, inicamente se puede obtener por
la fuerza o de manera voluntaria, como podria ser el caso
de una donacion. Sin embargo, existe otra forma en que
podemos hacernos de los recursos de otros: el
intercambio.

En una tribu, el cazador de liebre puede intercambiar
parte de sucarne con el pescador de trucha. Este
intercambio voluntario es lo que llamamos mercado. A
diferencia de la donacion, donde se es- pera simplemente
un regalo del otro y se apela a la caridad, el mercado como
intercambio supone que ambas partes produjeron algo, es
decir, ambas trabajaron y luego, voluntariamente lo
intercambiaron. Ahora bien, la Unica razén por la cual
quien cazé la liebre estaria dispuesto a intercambiar parte
de su carne por la trucha, es porque valora la trucha tanto
0 mas, que la carne de liebre que esta dispuesto a ceder. Si
el cazador de liebre prefiriera quedarse con toda su carne,
porque detesta el pescado, no la intercambiaria de forma
voluntaria. Al intercambiar la carne de liebre por la trucha,
el cazador estd «comprando» la trucha y al mismo tiempo
«vendiendo» su liebre. Por eso, en toda transaccién de
mercado ambas partes son compradoras y vendedoras al



mismo tiempo. De ahi se explica también que la demanda
de un producto, creado por otra persona, implica la
existencia de una oferta de otro producto, generado
por quien demanda. En estricto rigor, demanda y oferta
son dos caras de una misma moneda: todo oferente es a la
vez un demandante y todo demandante es a la vez un
oferente. Si alguien ofrece algo que nadie quiere, no podra
venderlo y en consecuencia no recibird recursos para
poder demandar lo que otro produzca. Por ejemplo: un
reconocido pintor podra vender sus obras en miles de
dolares, lo que le permitira demandar muchas otras cosas,
mientras que otro pintor, totalmente desconocido, podria
no vender ni un solo cuadro y portanto no recibiria
recursos para demandar otras cosas.

La idea de que la demanda se apoya en la oferta, es
contraria a lo que sostienen algunas escuelas de economia
que suponen que la de- manda puede existir sin oferta
previa. Basta que el Estado gaste dinero, afirman, para que
se produzca riqueza en tiempos de crisis. El problema,
recordemos, es que el Estado no puede gastar
recursos que no provengan de impuestos cobrados
previamente.

Si volvemos al ejemplo de la tribu y aplicamos esta l6gica,
el jefe de la tribu tendria que incrementar la produccién
de ciertos recursos (que no se producen) a través de
subsidios. Podria entonces confiscar la trucha o la liebre
para darsela, por ejemplo, al productor de ropa de cueroy



estimular su confeccion. Esto significaria simple- mente
que redirige recursos de un sector de la economia a
otro. Como consecuencia, en el mejor de los casos, se
creara mas ropa, pero sera a costa de que haya menos
trucha y menos liebre disponible para ofrecer a los demas.
El cazador y el pescador tendran, como efecto de esta
redistribucién, menos capacidad de demandar otros
productos de terceros, porque les quedara menos para
ofrecer ya que parte de su produccion les sera confiscada.
Si ellos solian adquirir armas, dandole al fabricante trucha
o liebre a cambio de ellas, ya no podran hacerlo; y el
fabricante de armas «vendera» menos arcos y flechas
porque habra menos demanda, pues los kilos de trucha o
liebre con los que le solian pagar fueron destinados, por el
jefe de la tribu, a aumentar la produccién de ropas de
cuero.

Como vemos, lo Unico que ocurrid con la redistribucién es
que seredujo la capacidad de demanda de parte del
pescador y el cazador para aumentar, en igual cantidad, la
demanda por parte de los pro- ductores de cuero que son
quienes reciben las truchas y las liebres que les han
quitado a los anteriores. No hay entonces un
incremento neto de demanda porque no hay un
incremento neto de la oferta. En otras palabras, no existe
un aumento de la riqueza total de la comunidad porque,
finalmente, la ropa de cuero que se produce
adicionalmente, se crea a expensas de los arcos y las
flechas que se dejan de producir. Pero, ademas, como la



demanda esta siendo controlada por el jefe de la tribu y,
por tanto, no tiene lugar en el mercado, es posible que el
lider esté simplemente tratando de beneficiar a un
pa- riente que confecciona ropa, y que tiene poco trabajo
porque losdemdas no necesitan sus productos. O
simplemente el jefe esté equivocado al pensar que la ropa
de cuero es tan necesaria, pues al no tener conocimiento
de cada necesidad en la tribu, no sabe la cantidad real que
debe producirse. Si la ropa de cuero fuera tan
necesaria habria, sin duda, una mayor demanda de ella
por parte de quienes producen otras cosas y no seria
necesario estimular
artificialmente su produccion. Por eso los subsidios estat
ales son, en general distor- sivos y solo le sirven a los
beneficiados y no a la sociedad en general. Asimismo, las
transferencias tampoco son perfectas en el sentido
de poder mantener un efecto neutro sobre la cantidad
total de riqueza creada, porque el pescador y el cazador
tendran menos incentivos para producir, ya que parte de
su trabajo les sera confiscado. Esto llevara a que baje la
produccion total de riqueza en la sociedad, al disminuir la
oferta y por tanto la demanda de otros bienes. Pero
ademas, si el jefe de la tribu contratara a ayudantes para
que confiscaran la carne y la redistribuyeran, entonces
todos ellos
debe- rian dejar de producir lo que originalmente produc
lan y vivirian ahora de lo que otros producen. Tendrian
que consumir parte de lo confiscado, con lo cual se



agregara mas gente que no produce nada yvive del
trabajo de otro, empobreciendo aiin mas a la sociedad.

Todo lo anterior se vuelve mas complejo cuando se
introduce el dinero en la ecuaciéon, pero el principio
econdmico fundamental sigue siendo el mismo: imprimir
dinero crea demanda en el sentido de que los billetes
permiten a su portador exigir algo a cambio, pero esa
demanda no es real ya que el portador de ese dinero no
ha producido él mismo ningun bien para ofrecer a cambio
de lo que demanda. Por eso los paises que imprimen
dinero para aumentar la demanda, lo inico que consiguen
es inflacion, es decir, que los precios aumenten, pues hay
mas billetes persiguiendo una misma cantidad de bienes.
La sociedad no es mas rica con este proceso sino mas
pobre, pues la inflacion transfiere demanda al entregar
dinero a quien no ha producido y ademas genera muchas
distorsiones en el ciclo econdémico al alterar los precios
relativos, que no son otra cosa que las relaciones de
cambio de unos bienes y servicios producidos con otros.

Un buen economista callejero entiende que el alza de
precios después de un incremento de la masa monetaria
es inevitable, pues habra mas dinero persiguiendo una
misma cantidad de bienes. Esa es la logica del ajuste de
precios: a mayor cantidad de wunidades monetarias
—dinero- que persiguen la misma cantidad de
bienes producidos en una economia, mayor nivel de
precios; y viceversa, amenor cantidad de unidades



monetarias que persiguen los bienes producidos en una
economia, menor nivel de precios. En otras palabras,
mayor poder de compra de cada unidad monetaria. En
cuanto el dinero no es mas que un medio de intercambio,
entonces podemos afirmar que, en general, una
determinada cantidad de unidades que circulen en la
economia cumple la funcién de cualquier otra. Dicho en
forma mas simple, si en una sociedad todas las
personas que tienen dinero de pronto ven incrementada
la cantidad que poseen en diez veces, su poder adquisitivo
real serd exactamente el mismo, pues todos tendran diez
veces mas dinero; y por tanto con- servan intacto el poder
de reclamo que ese dinero les otorga sobre los bienes
producidos. La unica diferencia sera que el valor de
cada unidad serd menor. Del mismo modo, si en una
sociedad todas las personas que poseen dinero ven
disminuida la cantidad que poseen a un diez por ciento,
habra un décimo del dinero persiguiendo la misma
cantidad de bienes, con lo cual los precios en general
bajarany por tanto el poder adquisitivo de todos
permanecera intacto. El popular juego de mesa llamado
Monopoly puede servir para ilustrarlo anterior. Si
repentinamente, todos los jugadores multiplicaran
por diez veces el dinero que poseen, no habria ninguna
diferencia en su posicion dentro del juego, pues el nimero
de propiedades que podran comprar permanecera igual
(porque son limitadas). La diferencia sera que los precios
subiran en términos nominales. Asi, el hecho de que haya



aumentado diez veces la cantidad de dinero en poder de
los jugadores, no significa absolutamente ninguna mejora
en su situacion real como agentes del mercado. Muy
distinto seria si solo algunos incrementan la cantidad de
dinero en su poder, pues tendrian una ventaja por sobre
los demas, que no tuvieron incremento. Si un jugador, por
ejemplo, trajera escondidos billetes de otro juego idéntico
y los agregara a los suyos, sin que los demas se den cuenta,
entonces este jugador verda incrementado su poder
de compra a expensas del resto que sera mas pobre. En
otras palabras, este incremento artificial de la masa
monetaria, que llegd a través del jugador tramposo, lo
beneficiara solo a €él. El efecto sera que habra menos
propiedades disponibles para que los otros puedan
comprar. Lo que ha habido es una expropiacion -robo- de
lariquezareal o poder adquisitivo de los demas jugadores.
Asi funciona la mecanica de la inflaciéon creada por los
gobiernos a través de los bancos centrales. Si el gobierno
aumentara, al doble, el dinero de todos los habitantes de
un pais, creandolo a través del banco central, las
personas reaccionaran muy felices al principio y con el
nuevo dinero compraran los productos disponibles en el
mercado. Pero ante la avalancha de nuevas compras, lo
que ocurrira sera que la demanda por bienes y servicios
aumentara y generara un alza de los precios. La sociedad
no estara en absoluto mejor que antes, pues la cantidad de
bienes -materias primas, manufacturas, comestibles-
sera exactamente la misma y los precios aumentaran al



doble. Asi las cosas, nadie estara mejor, pues de nada sirve
tener el doble del dinero si los precios suben también al
doble. Sin embargo, la realidad es algo mas compleja, pues
resulta que si habran algunos estaran mejor que otros
debido a la inflacién. Y esos seran lo que tuvieron la
oportunidad de gastar el dinero antes que los demas. Este
grupo de personas podra comprar bienes y servicios a los
precios prevalecientes antes de la inflacién y por tanto el
poder adquisitivo de su dinero sera mucho mayor que el
de los demas. El grupo de personas que compre despuésy
vaya al almacén con su nuevo dinero, se encontrara con
que los precios han subido y que el nuevo dinero no
les permite comprar muchos mas bienes que antes. Y asi
continua el proceso hasta que los ultimos en comprar, es
decir, los ultimos en poner en circulacion el dinero
recibido, lo haran cuando los precios hayan alcanzado su
maximo nivel. Como resultado su dinero les alcanzara
para muy poco. De este modo, los que gastaron antes
se beneficiaron a expensas de los que gastaron después
porque obtuvieron dinero, es decir, papeles que les
permiten reclamar parte de lo que otros han producido
sin haber contribuido ellos mismos con mas produccién,
esto es, sin haber incrementado lo que ellos ofrecen para
tener el derecho a demandar de otros lo que estos
han producido. Los politicos recurren a la inflacién
precisamente parapoder financiar el gasto estatal
comprando cosas en el mercado antes que el resto. Asi
evitan la impopular medida de subir impuestos que son



una confiscacion abierta de la propiedad de los
ciudadanos. Lainflacién, en cambio, es un impuesto
encubierto porque confisca parte del ingreso vy
produccién de las personas transfiriéndolo a los primeros
en recibir ese dinero sin declararlo abiertamente.

Pararesumir lo dicho hasta ahora: en el mercado, es decir,

en lasrelaciones de intercambio voluntarias todos los
participantes se benefician. El que entrega la carne de
liebre recibe la trucha que valora mas y el que entrega la
trucha recibe la carne que también valora mas. Ambas
partes compran y venden al mismo tiempo porque ambas
producen y ofrecen simultdneamente a la otra. Esto es lo
que se llama juego de suma positiva (el famoso win win, o
ganar ganar), pues en esta interaccion todos terminan
mejor. El robo, en cambio es un juego de suma cero: uno
queda peor y el otro mejor. El mercado, a través de
intercambios voluntarios, es por definicién un juego de
suma positiva, que mejora a todas las partes
involucradas siempre que se respete la propiedad sobre lo
que se ha producido.

La inflacién, es decir, la creacién de dinero que entra en
circulaciéon no enriquece a la sociedad porque la cantidad
de riqueza producida no ha aumentado. En otras palabras,
no hay mas oferta real de bienes y servicios y por lo tanto
no hay una mayor demanda real por ellos, pues ya vimos
que para demandar algo que otro produjo se debe ofrecer
algo que uno mismo ha producido. Lo que hay es



un aumento artificial de la demanda debido a la creacion
de dinero que no esta respaldada en la produccion. Ello
conduce a un alza general de precios que beneficia solo a
aquellos que reciben primero el dinero y pueden gastarlo
antes de que estos precios suban. Asi, la inflacion es un
robo o confiscacion encubierta que transfiere
poder adquisitivo de unos a otros que no enriquece a la
sociedad y que incluso la empobrece debido a muchos
otros de sus nocivos efectos.



LECCION 4

El que intercambia lucra

Esta leccion se refiere al concepto de lucro usualmente
desprestigiado en la discusién publica. Volviendo al
ejemplo del intercambio de la trucha por la liebre,
podriamos preguntarnos déndeesta el Ilucro -la
ganancia- en ese intercambio. El lucro es un concepto
subjetivo porque se refiere a una valoracion subjetiva. En
este caso quien recibio el pescado, lucré porque obtuvo al
go que valoraba mas como es la trucha. Y viceversa: quien
recibié la carne lucré por- que la valoraba mas que la
trucha. Como advierte todo buen economista callejero, en
una relacion de intercambio siempre se benefician ambas
partes y por tanto siempre lucran ambas partes.
Ahora bien, notese que en esta economia de trueque no
significa que cualquier cantidad y calidad de liebre se
intercambie por cualquier cantidad y calidad de trucha. Un
economista callejero observara que elpescador no
intercambiara una trucha de dos kilos por diez gramos de
liebre. Tendra que haber una negociacién previa, en la cual
el pescador entrega la trucha de dos kilos por, digamos, un
kilo de liebre. Ademas, la carne de ambas debe estar en
buen estado. La razén de cambio 2:1 entre trucha y liebre
podria darse, por ejemplo, por- que es mas abundante la
carne de trucha o menos demandada que la de liebre con
lo cual el valor —precio- de la liebre seria mas alto. Para



ser exactos el precio de un kilo de liebre en este trueque,
es equivalente a dos Kkilos de trucha. Aqui surge otro
concepto que debemos incorporar -y que
desarrollaremos en detalle mas adelante- y es que toda
relacion de intercambio implica, por definicién, un precio
porque este expresa la valoracidon subjetiva que ambas
partes tienen sobre lo que intercambian. El precio ademas
nunca es fijo y va cambiando. Si un afio hay abundancia de
liebres y escasez de truchas entonces el precio de la trucha
subira en relacion al de la liebre, pudiendo quedar, por
ejemplo, uno a uno. Igualmente, si una enfermedad afecta
a las libres haciendo su carne mas amarga el precio de la
liebre bajara, aunque todo lo demas permanezca
constante. Incluso podria llegar a cero, lo que obligaria al
cazador a dedicarse a otra actividad, por ejemplo, a cazar
aves.

Con estas simples primeras lecciones, un buen
economista callejero puede advertir algo que es esencial.
Cuando se dice que esinmoral que ciertos «derechos
sociales» como, por ejemplo, la educacién o la salud, estén
sujetos a lucro o ganancia, se termina cayendo en lo que
podriamos llamar «la trampa del lucro unilateral». En
efecto, pues los estudiantes que quieren ir ala universidad
sin pagarla, entrarian en una relacién donde esperan que
se produzca algo que a ellos los va a beneficiar pero sin dar
nada a cambio, apoyandose en la falsa creencia de que
ellos no lucran por recibir educacién. Pero la verdad, como
hemos explicado, es que la educacion sies un bien



econdmico, porque implica recursos, es escasa y
es demandada. Ello significa que alguien debe trabajar
para que exista, ya que obviamente las salas de clases, los
computadores, los servicios varios de las instalaciones
universitarias, los profesores y los libros, no se generan
espontaneamente como el aire que respiramos. En tanto
bienes y servicios valiosos y escasos, se deben obtener o
por la fuerza, o se deben recibir como un regalo, o se ha de
pagar por ellos. Esto ultimo, significa producir algo para
intercambiarlo -ofrecerlo—a cambio del servicio de
educacion de manera que quienes producen lo necesario
para impartir educacion, reciban a su vez algo a cambio de
lo que ofrecen. Ahora bien, si compramos educacion
—salud, vivienda o cualquier otra cosa- estamos lucrando
porque valoramos lo que recibimos mas de lo que
entregamos. Exigir educacién «gratis» implica reclamar
lucro unilateral porque se obtiene un beneficio (algo
valorado), pero sin dar nada a cambio. De ahi que la
gratuidad solo pueda ocurrir mediante la confiscacién que
el Estado hace a través de impuestos, lo que, como vimos,
conlleva quitarle por la fuerza parte del trabajo a algunos
(que no se benefician directamente),
para darselo a otros que si se benefician al recibir educac
ion. Notese que aca solo estamos estableciendo la realidad
econdmica del proceso yno se han emitido juicios de
valor, sobre si esta bien o mal hacerlo desde el punto de
vista moral.



Lo que debe quedar claro, es que cada vez que se le pide
algo «gratis» al Estado, se esta exigiendo lucro unilateral,
mediante la confiscacion de la propiedad ajena, es decir,
de los frutos del trabajo de otros, ya que, como hemos
dicho, no existen las cosas gratis. Puede haber buenas
razones para ofrecer educacidon gratis a quien no pueda
pagarla, pero no se puede pretender que no existe
lucro unilateral cuando el Estado transfiere forzosamente
recursos econdomicos que, de otro modo, solo podriamos
obtener, produciendo algo para intercambiarlo. Asi, el
argumento de que el lucro solo se pro- duce por parte de
quienes cobran por la educacion es totalmente falso. Lo
cierto es que cuando alguien exige que algo sea «gratis»
en el fondo esta pidiendo que el lucro sea solo para quien
recibe ese algo, sin dar nada a cambio, ya que lo paga un
otro que ha visto parte de su produccién confiscada
mediante impuestos. Hay que agregar ademas, que la
mera existencia de un bien econémico como la educacién
supone lucro, pues nada de lo que ella implica, existiria si
no se produjera para ser intercambiado. Que el Estado
transfiera demanda a los estudiantes, empobreciendo a
quienes les extrae impuestos, no cambia en nada esta
realidad. En el mercado, los profesores hacen clases a
cambio de salarios, las editoriales cobran por los libros y
asi sucesivamente. Todo lo que ofrecen los proveedores de
la educacion lo hacen para beneficiarse, es decir, lucrar.
Ahora bien, como en el caso del cazador de liebre —al que
se le quita para subsidiar la produccién del cuero-, el



hecho de que la universidad sea gratis producto de
decisiones politicas, genera que la demanda por ella sea
artificial debido a que quienes reciben directamente el
bienno son quienes lo pagan y por tanto no
necesariamente demandan loque demandarian si
pagaran por ello. De ahi la inflacibn de
carreras, investigaciones y profesores sin mayor utilidad
y que representan recursos potencialmente malgastados
que se ahorrarian en un mercado sin subsidios. Asi, por
ejemplo, ciertas carreras mas rentables como derecho
serian  preferidas  por  sobre otras, como
antropologia, debido a la rentabilidad que le permitiria
obtener a quien pago por ellas.

Todo lo anterior no significa que en el mercado no se
produzcan distorsiones o enganos. El punto es que,
cuando la gente paga por algo, mas temprano que tarde se
descubre si existe un engano y la
em- presa que hace algo asi se ve afectada o quiebra. Cua
ndo hay una demanda asegurada por la transferencia
coactiva del Estado, en cambio, el engafio no se descubre
del mismo modo y la destruccion de recursos se perpetua
en el tiempo por el beneficio que reciben los grupos de
interés que viven de esas transferencias forzosas. Ello
explica que ciertos programas estatales de gasto que
resultan mal evaluados no se cancelen o que empresas
estatales que producen pérdidas subsistan por décadas.



LECCION 5

La productividad determina nuestro ingreso

Luego de las lecciones previas, un buen economista
callejero tendra claro que el ingreso, es decir la cantidad
de recursos economicos de que se dispone para sustentar
la vida, es una funcion directa de nuestra productividad.
En otras palabras, lo que somos capaces de generar con
nuestro trabajo y no la cantidad de trabajo que
hacemos, es lo que define la calidad de vida que tenemos
en términos de consumo. Se puede trabajar muy poco y ser
muy productivo consiguiendo un ingreso muy alto o se
puede trabajar mucho siendo poco productivo obteniendo
un ingreso bajo. La diferencia esta en la tecnologia, en la
creatividad, en el capital humano y en Ia
habilidad personal.

Volvamos al ejemplo de la tribu con el cazador y el
pescador. Si el cazador es muy bueno porque es habil y
rapido podra, digamos, cazar una liebre a la semana. Su
ingreso sera entonces de cuatro liebres por mes. El
pescador de truchas en cambio, tal vez no tenga tanta
habilidad para pescar ni tanta suerte o le dedica pocas
horas, y pescara una trucha cada diez dias, es decir, tres al
mes. Si esto es asi, el cazador de liebres sera mas rico que
el pescador porque vimos que un kilo de liebre equivale a
2 de trucha. Entonces, con cuatro liebres al mes, de un kilo
cada una, tendra el equivalente en ingreso a 8 kilos de



trucha mensual. Mientras el pescador tendra solo 6 kilos
de trucha al mes, pues pescara tres truchas de 2 kilos cada
una, cada treinta dias. Asi, a pesar de tener mas Kkilos de
carne -6 Kilos de trucha versus 4 kilos de liebre- sera mas
pobre porque la trucha es menos valorada que la liebre en
la tribu. Su ingreso, en relacion al precio de la carne de
liebre, sera equivalente a 3 Kilos, pues el total de su trabajo
de 6 kilos de trucha solo le alcanzara para comprar 3
kilos de liebre al mes.

Supongamos ahora que de pronto el pescador descubre
una técnica para pescar mucho mas eficiente, pues ha
fabricado una red con algun tipo de fibra vegetal y ha
descubierto un mejor lugar para capturar mas peces. Asi
consigue pescar seis truchas de 2 kilos por semana, lo que
lo lleva a multiplicar su ingreso por ocho ya que ahora
tendra 48 kilos de trucha -6x2x4- en vez de los 6 Kilos
que conseguia antes de su invento. Gracias a la tecnologia
que su ingenio le permitié desarrollar, este pescador sera
ahora mas rico que el cazador. Si la paridad de precios se
mantiene, ahora el ingreso del pescador es equivalente a
24 kilos de carne de liebre, pues la conversion era de dos
a uno por cada kilo de trucha a liebre. Esto significa que el
pescador sera ahora seis veces mas rico que el cazador.
Visto de otro modo, cada hora de trabajo produce mas riq
ueza, lo que significa que si asi lo deseara, el pescador
podria trabajar
menos horas porque produce mas por cada hora trabajad
a. Pero no solo eso. Con mas ingresos este pescador podra



contratar a otros para que le ayuden a pescar, fabricando
otras redes y poniéndolas en distintos lugares del rio. De
esta manera el aumento del ingreso del pescador se
traduce en un aumento en la riqueza de toda la tribu, no
solo porque ahora contratara a otras personas que
tendran a su vez ingresos, sino porque habra mas truchas
para intercambiar, lo que hara que su precio sea menor,
haciéndola mas asequible. En principio habiamos
supuesto que el precio de la liebre y la trucha se
mantenian igual, pero lo que ocurrira es que si hay mas
truchas disponibles, su precio bajara respecto a la liebre y
de los demas bienes que se producen en la tribu. En
consecuencia, no solo el pescador sera mas rico que antes
y mas rico también que el cazador -aunque en
menor grado que el de precio paritario— sino que también
el cazador ser3, en términos absolutos, mas rico porque
podra comprar mas trucha debido a que el precio de esta
ha caido. Es esencial comprender este punto: aunque el
cazador de liebres sera mas pobre de manera relativa, es
decir, comparandose con el pescador que lo superd en
ingresos, sera mas rico en términos absolutos, es decir co
mparandose con los recursos que €l tenia para vivir antes
del invento del pescador. Esto porque sus 4 kilos de liebre
le permitiran comprar mas trucha dado que su precio ha
bajado por una mayor produccion. Todo lo anterior es
gracias al invento que el pescador desarroll6 para
aumentar su propio ingreso. Cuando se dice que el
mercado es un proceso que enriquece a toda la sociedad,



se quiere decir que la busqueda del interés individual
deriva en un mayor bienestar colectivo, tal como en el caso
de nuestro pescador. Es, por lo tanto, esencial que los
creadores de riqueza, innovadores, comerciantes y gente
de negocios puedan hacerse ricos, pues solo asi podran
enriquecer a todos los demas. Frenar este proceso porque
genera desigualdad, implica condenar a todos a
mantenerse en la miseria. Como vimos, el pescador no
solo dio mas trabajo, sino que ademas mejoro el ingreso
del cazador y de todos los demas miembros de la tribu al
hacer la trucha mas abundante y mas barata. Es cierto que
ahora hay mas desigualdad, pero todos son mas ricos.
Este, y no la igualdad, debiera ser el objetivo de toda
comunidad. Econdmicamente -y moral- mente- es mejor
una sociedad de personas que tengan mas, en cantidades
desiguales, que otra en la que todos sean pobres en
cantidades iguales. El circulo virtuoso derivado de la
genialidad humana, se evidencia especialmente con el
desarrollo de la tecnologia. Bill Gates y Microsoft
enriquecieron al mundo entero, no solo a Bill Gates. Sin
duda la desigualdad crecid, y por anios Gates fue el hombre
mas rico del mundo. Pero el ingreso y la productividad de
todos aumentd gracias al invento de Gates y es claro que
todos habriamos sido mas pobres si, por evitar que él
acumulara tanta riqueza, le hubiéramos prohibido
desarrollar Microsoft o le hubiéramos quitado su ingreso.
Un buen economista callejero jamas prefiere la igualdad
por sobre la prosperidad porque entiende que lo



relevante es multiplicar los recursos para todos y no
evitar que pocos tengan mas que el resto. Por eso celebra
que haya ricos cuando estos han lo- grado su fortuna como
el pescador o como Gates, bajo reglas de mercado bien
establecidas y con ingenio, pues finalmente es de la
productividad de cada uno -y de otros— que depende el
ingreso que recibimos.



LECCION 6

El valor es subjetivo

Hemos mencionado que el valor de las cosas es subjetivo,
pero es necesario detenernos y profundizar en esta idea,
pues serd una delas cuestiones centrales en la
comprension y el conocimiento de un buen economista
callejero. Cuando se dice que el valor es subjetivo se
refiere, por supuesto, del valor econémico y no del valor
moral, estético o espiritual. En otras palabras, lo que se
afirma es que los precios de los bienes econémicos son
producto del juicio individual y subjetivo, de quienes
tienen una u otra preferencia dependiendo de multiples
factores que van, desde necesidades bioldgicas,
hasta elementos psicoldgicos y culturales. Desde el punto
de vista econdmico no es relevante determinar esos
factores, sino el hecho de que son los consumidores, las
personas comunes y corrientes, quienes determinan el
valor econémico —precio- de las cosas de acuerdo a sus
preferencias. Algunas escuelas de economia han
postulado que el valor es objetivo, es decir, que se deriva
de unidades cuantificables que en el proceso productivo
pasan a formar parte del bien transado. Por ejemplo, para
la escuela marxista, la cantidad de trabajo en
un determinado bien es considerada como la fuente
objetiva de
su valor. Asi, si un diamante vale mas que un litro de agua



,a pesar de que el agua es mucho mas util, en términos
absolutos, que el diamante, es porque el diamante
requiere de muchisimo mas trabajo para ser conseguido y
elaborado que el agua. Pero si ese fuera
el caso, entonces no podria darse el hecho de que un cuad
ro de Van Gogh costase mas que un diamante o que un
avion, pues tanto elavion fabricado por cientos de
personas como el diamante extraido de la mina, tienen
muchas mas horas de trabajo y, por tanto, su valor
intrinseco deberia ser mayor a la pintura. Ahora bien,
alguien podria argumentar que el cuadro es una pieza
unicay eso explica que sea mas caro. Pero si cualquier otra
persona, que no sea VincentVan Gogh o alguien
comparable, hiciera un cuadro uUnico y lo pusiera a la
venta, seguramente le darian muchisimo menos dinero
por €l que por uno del artista holandés. Imaginemos ahora
que un pintor habil hace una réplica del cuadro de Van
Gogh con los mismos colores, materiales y demorandose
la misma cantidad de tiempo en hacerlo. Si el valor
econdmico fuera objetivo y derivado de las horas de
trabajo y recursos aplicados para producir el bien, ambos
cuadros deberian costar lo mismo. Sin embargo, el pintor
que ha hecho la réplica no podra cobrar ni una fraccién de
lo que se consigue por el original. ;Por qué se produce
esto? Simplemente porque la fuente del valor se encuentra
en la mente de las personas, es subjetiva y no objetiva. En
otras palabras, las cosas valen solo porque otros las
quieren tener, asi de simple. No hay una explicacion



material objetiva para el hecho de que una obra de Van
Gogh cueste cien millones de ddélares. Nada hay de
intrinseco en el cuadro que defina su valor. Del mismo
modo, la carne de cerdo puede ser muy apreciada en
Alemania, pero su valor es mucho menor en comunidades
musulmanas, pues la religion les prohibe comer cerdo. Da
igual cuanto se haya trabajado para criar al cerdo, su valor
comercial sera cero. Un cordero, criado quizas con menos
trabajo, en tanto, tendra un valor alto, pues la carne de
este animal es la fuente principal en la elaboracion de
diversos platos en dicha cultura. En suma, el precio o
valor econdmico esta exclusivamente determinado por la
demanda de los productos. De la misma manera, los costos
de produccion de todas las cosas estan determinados por
la demanda de estos factores de produccion, los que, a su
vez, siguen de las preferencias subjetivas que llevan a la
produccion del bien final. En otras palabras, el cacao tiene
valor porque el chocolate tiene valor. Si nadie
demandara chocolate entonces el precio del cacao seria
cero o cercano a eso.

Otro ejemplo que ayuda a entender mejor este punto es el

siguiente. Imaginemos que descubrimos una caja fuerte
que guarda una fortuna de cien millones de dolares en
joyas. Supongamos ahora, que solo existe una llave para
abrirla y que esa llave, que no se puede replicar, cuesta
cincuenta dolares en materiales y trabajo. Asumamos que
hay wuna subasta por la llave. ;Cuanto estarian
dis- puestos a pagar por ella quienes participan en la sub



asta? ;Mil délares? ;Un millon de ddélares? ;Noventa y
nueve millones de dolares? Todos esos valores son
probables. Lo que otorga valor a la llave entonces, no es la
cantidad de trabajo ni los costos que tuvo su produccion,
sino el hecho de que con esa llave se puede acceder a un
tesoro deseado por muchos.

Ahora bien, la llave tiene valor porque tiene una utilidad
para quien la demanda. Pero esta utilidad es subjetiva,
pues un monje budista o cualquier otra persona bien
podria no tener interés alguno en acceder al tesoro que
esconde la llave y una subasta de ese tipo enun
monasterio quizas no tendria interesados. La llave valdria
cero porque su utilidad para los monjes seria cero.

En el caso del ejemplo de la botella de agua en el desierto,
ciertamente ella tiene una utilidad para el sediento, pero
esta no es absoluta, es relativa. Si el sediento tiene que
elegir entre el agua y un diamante preferira el agua y
pagara mas por ella, a pesar de que su produccién costo
mucho menos que la del diamante. Si, en cambio, cada cien
metros encuentra un puesto en el que puede elegir agua o
diamantes, luego de haber acumulado varias botellas
elegira diamantes pagando mas por estos que por el agua.
Este proceso de disminucion de valor —precios- es lo que
economistas de salon Illaman «utilidad marginal
decreciente», y es lo mismo que decir
que: mientras mas cantidad tenemos de algo que querem
os, el deseo o necesidad por tenerlo ira disminuyendo y



por lo tanto, no estaremos dispuestos a pagar el mismo
precio por ello que en un principio. No se trata, —hay que
insistir- de que el wvalor econOmico sea
derivado de la utilidad absoluta de algo, sino de una unid

ad especifica de ese algo en un contexto determinado. En
otras palabras, lo que define el valor o precio del agua no
es su existencia en si, sino su presencia en cada caso
concreto. Junto a un rio no valdria lo mismo que en el
desierto, e incluso si estando en ese lugar se descubre un
oasis y el agua es mas abundante, entonces caeria su valor
econdémico

porque su utilidad disminuiria. El valor es, asi, una funcié
n de la utilidad subjetiva de una cosa y de su escasez en el
tiempo. El aire es util como el agua, pero no es escaso, por
lo que no tiene valor econémico. Por eso, los valores del
aguay los diamantes pueden intercambiarse dependiendo
de las circunstancias especificas de
su existencia y de como satisfacen una demanda concreta
de acuerdo a preferencias especificas. Finalmente, el
valor deriva de una combinacion de utilidad y escasez. Hay
cosas utiles que no son escasas y que no tienen valor
econdmico como el aire y hay cosas escasas que no tienen
utilidad y que tampoco tendrian valor econdémico
como una mesa irregular de cinco patas.

En la practica es la valoracion de ciertas cosas lo que
determina su precio y también el costo de lo que se
necesita para producirlo y noal revés. No son los
alimentos que utiliza un famoso chef para



coci- nar lo que define cuanto cuesta el plato que prepara.
Es la demanda por su comida lo que explica su precio y
también el de los alimentos que usa para elaborarlo.
Mientras mas se pague por un plato de hongos elaborado
por el chef, mas valdran los hongos, pues mas de- manda
habra por ellos. Y eso es subjetivo, no objetivo, pues en
principio, salvo que se incorporen nuevas tecnologias,
costara lo mismo producirlos si la gente los demanda
mucho que si los demanda poco.

Esta idea del valor subjetivo, aunque parezca simple, fue
revolucionaria en la historia del pensamiento econdmico
y es esencial para entender por qué la economia libre es la
unica capaz de generar progreso. La erronea idea de valor
econdmico objetivo, en cambio, sentélas bases de la
dafina teoria de la explotacion capitalista. Para Marx -y
casi todos los economistas clasicos— el valor de cambio de
una mercancia depende de las horas de trabajo requeridas
para
producirla. Si un auto vale mas que un lapiz es porque el
auto requiere mas trabajo. La madera y el grafito
necesarios para hacer lapices podian intercambiarse por
el acero y materiales para hacer el auto, peroen
cantidades diferentes. Por ejemplo, una tonelada de
madera
y grafito tendria el valor de cambio de media tonelada de
acero y los materiales propios del auto. La pregunta es ;de
donde surge esa
rela- cién de cambio? ;Qué es lo que tienen en comun tod



os estos commo- dities —materias primas-? La respuesta
para Marx es el trabajo. Siuna tonelada de madera y
grafito cuesta la mitad que una de acero y otros materiales,
es porque tiene la mitad de horas de trabajo incorporada
en su produccion. Si el auto, por tanto, cuesta mil veces
mas que el lapiz es porque tiene, digamos, mil horas de
produccion contra el ldpiz que solo tiene una hora
incorporada. El valor de cambio entonces, lo agregan las
horas de trabajo.

Ahora bien, si el trabajo fuera realmente la fuente del
valor de todos los bienes transados y el capitalista pagara
a los trabajadores el total de ese valor creado por ellos,
entonces el capitalista no obtendria ganancia alguna. Si
vende en diez un producto, significa que esos diez son el
valor creado por el proletario y, por tanto, al pagar
la totalidad, el capitalista no ganaria nada. Pero el hecho
es que, el
capitalista si obtiene ganancia, lo cual requiere una explic
acion. Segun Marzx, los obreros venden su trabajo a cambio
de dinero. El trabajo es, desde esta perspectiva, un bien de
intercambio limitado en
cantidad como el hierro, el trigo, el cemento o cualquier o
tro commodity en el mercado. Por lo tanto, asi como la ca

ntidad de acero disponible en la economia, depende de la
cantidad de trabajo aplicada para
producirlo, la cantidad de este commodity, llamado fuerza
de trabajo, depende al mismo tiempo, de la cantidad de
trabajo requerida para mantenerla. Todo trabajador



necesita alimentos, ropa, vivienda y muchas otras cosas
para sostener su fuerza de trabajo. Los obreros usan el
dinero que reciben para pagarlas. Esto significa que
cada hora de produccion genera un valor para el
capitalista y un costo equivalente para el trabajador, pues
este ultimo debe invertir en alimentos, ropa y todos esos
factores para mantener su capacidad pro- ductiva. Pero si
el capitalista vende el trabajo aplicado del obrero en diez,
la inica forma que tiene para ganar dinero, es pagarle al
trabajador menos que el valor que él mismo creo, digamos
siete. Asi, si el obrero crea diez en valor con su trabajo, y
ese valor de trabajo es, al mismo tiempo, el resultado del
valor del trabajo necesario para producirlo, entonces la
unica forma de obtener una ganancia para el capitalista,
argumentaria Marx, es pagando menos del valor de lo que
se produce, es decir, menos de lo que a los trabajadores les
cuesta crear las condiciones para poder producir dicho
valor. En otras palabras, segun Marx, los obreros trabajan
horas que agregan valor a la mercancia, pero que no son
pagadas por el empleador, pues asi es como este ultimo
obtiene su utilidad. Ese superavit de wvalor
seria expropiado por el empleador, llevando al trabajador
a estar peor que antes, pues el costo que tiene €l para
poder producir esas horas, es robado por el capitalista al
no pagarselo. Las ganancias, entonces, serian producto de
la explotaciéon y toda la riqueza que hay en la socie- dad
seria solo, en ultima instancia sostenia Marx, de los
trabajadoresy nunca de los innovadores o duefnos del



capital. Al mismo tiempo, segun Marx, los capitalistas
intentaran aumentar la producciéon
con capital fijo, es decir, maquinas, lo que los llevara a de
spedir trabajadores para ahorrar costos y generar mas
produccion y ganancias. Como todos haran lo mismo,
habra una competencia frenética por acumular capital
para reemplazar trabajadores y aumentar la produccion
de modo de generar mayores ganancias. Pero, segun
Marx, como la fuente del valor es solo el trabajo, entonces
las ganancias iran disminuyendo mientras mas capital se
acumula. A su vez esta
necesidad de generar mas ganancias cuando estas decaig
an obligara a explotar aun mas a los pocos trabajadores
que no han sido reemplazados por el capital, llevandolos a
la miseria. Esta es la contradiccion esencial del capitalismo
para Marx: la busqueda por
aumentar ganancias reemplazando el trabajo por capital
terminara por crear miseria generalizada entre el
proletariado, creando
como consecuencia el ejército de obreros empobrecidos
que hard la revolucidn socialista expropiando los medios
de produccién.

Por supuesto toda esta prediccion resulté totalmente
fallida. Los paises que mas acumularon capital vieron
aumentar el ingreso de los mas pobres hasta convertirlos
en burgueses ricos y ninguno de ellos experimenté una
revolucion socialista, las que si se dieron en paises pobres
sin mayor desarrollo capitalista como Rusia y China.



En la visibn marxista, ganancia, capital, innovacion y
competencia, todo lo que un buen economista callejero
entiende como fundamental para el progreso social, son
fuentes de opresion y miseria. Se puede decir sin exagerar,
que Marx y todas las escuelas anticapitalistas que lo
siguieron, jamas entendieron ni los mas elementales
principios de economia y por eso la aplicacion de sus
ideas llevo al totalitarismo y la pobreza generalizada. Si
Marx y otros economistas clasicos hubieran comprendido
algo tan simple como que el valor es subjetivo, jamas
habria existido el marxismo,
pues todo su aparato tedrico se basa en la idea de que el v
alor es objetivo y que por tanto la ganancia empresarial es
producto de la explotacion. El marxismo y sus derivados,
en otras palabras, se sustentan en un error intelectual.
Aunque pocos economistas de salén creen actual- mente
en la teoria objetiva del valor, la mentalidad de que los
empresarios se benefician a expensas de los trabajadores
sigue siendo generalizada. Como los marxistas, muchas
personas, politicos, intelectuales, artistas y otros, creen
que los empresarios explotan a sustrabajadores
obteniendo ganancias a expensas de su trabajo. Un buen
economista callejero sabe que esta visibn es
esencialmente falsa, ya que el valor es subjetivo y en
ultima instancia el salario no lo paga el empresario sino
los consumidores, que son a su vez trabajadores. En la
siguiente leccion profundizaremos en este punto para
facilitar aun mas su comprension.



LECCION 7

El salario lo pagan los consumidores

Las teorias de la explotacion fallan al no entender que la
fuente del valor en toda economia estd en la mente, es
decir, en los juicios subjetivos de las personas. La
productividad que determina nuestro ingreso, se refiere a
la capacidad que tenemos de satisfacer esas necesidades y
deseos derivados de nuestras propias valoraciones
subjetivas. En este contexto, el ingenio de unos pocos
sujetos, capaces de crear bienes de capital, lleva a elevar
los ingresos de todos. El capital, por lo tanto, —contrario a
lo que piensan los marxistas y muchas personas hasta el
dia de hoy-, es la fuente de la prosperidad vy
los empresarios que lo desarrollan y acumulan son los
agentes del progreso social. Los trabajadores asalariados
tienen ingresos que, al igual que el pescador y el cazador
en el ejemplo de la tribu, estan dados por su productividad
y no por la explotacién o decisién arbitraria del empleador
dueno del capital. Si una persona de la tribu esta dispuesta
a trabajar con el pescador por, digamos, medio kilo
de pescado a la semana, es porque esta es la mejor opcion
que tiene para aumentar sus ingresos. Si trabajando por
su cuenta o con otra persona, tuviera mayores ingresos no
decidiria trabajar con el pescador. Este, a su vez, no puede
pagar cualquier salario que desee. En el extremo no podria
hacer que le trabajen gratis. Asi, comenzando desde un



salario equivalente a cero debera subirlo hasta encontrar
a alguien que esté dispuesto a trabajar por un cierto
monto. Del mismo modo, el trabajador desearia ganar un
ingreso casi infinito lo que tampoco seria aceptado por lo
que debe pedir un monto viable para el empresario. Es en
ese equilibrio, donde el trabajador y el empleador
encuentran un punto de acuerdo en que ambos valoran
mas lo que reciben que lo que dan a cambio.

El empleador no tiene ningiin poder, como algunos suelen
sostener, sobre el trabajador por el hecho de tener mas
riqueza. Bill Gates no puede obligar a un ingeniero de
Harvard a trabajar por 10 ddlares al mes, solo porque él
sea infinitamente mas rico. El capital humano del
ingeniero es tal, que en otro lado conseguira al menos mil
veces mas. Ese capital humano es su capacidad productiva
y Si este ingeniero gana mas que una persona que no fue a
la universidad, es precisamente porque puede producir
mucho mas, lo que nuevamente confirma la tesis de que el
ingreso del trabajador nuncaes producto de la
explotacién del empleador sino de su propia habilidad
para generar riqueza. Si fuera distinto, entonces Gates
efectivamente podria pagarle 10 délares al ingeniero de
Harvard y obligarlo a trabajar para él, explotandolo ya que
Microsoft tiene muchisimo mas poder que el ingeniero.
Aunque historicamente han sido los socialistas los que
denuncian al capitalismo por su explotacion, lo cierto es
que el verdadero sistema explotador es el socialista. En
un pais donde el Estado es duenio absoluto de los medios



de

produccién, como ocurrio en toda la érbita comunista, el i
ngeniero de Harvard no tendria la opciéon de decidir sobre
su trabajo porque no habria competencia. El partido
comunista y su élite controlarian todo y estaria obligado a
aportar su ingenio y el valor que es capaz de generar al
Estado -al partido-, de lo contrario, se moriria de
hambre. El Estado-Partido ademas le diria donde trabajar,
donde Vivir,
cuanto podria ganar, qué posicion ocuparia en la estructu
ra, qué podria consumir, etcétera, convirtiéndolo de facto
en una especie de esclavo, sin libertad alguna para elegir
en los diversos ambitos de su vida. Esto ya que el partido
controlaria los recursos econdmicos que ha-rian
sustentable su vida y ademas dispondria de los medios
coactivos para forzarlo a hacer lo que estime.
Adicionalmente, un sistema de explotacion como el
socialista destruye los incentivos para crear riqueza y
liquida el emprendimiento y los intercambios voluntarios
en el mercado. Ello explica que en paises comunistas los
salarios no sean mas que unas decenas de délares por mes,
que la miseria sea la regla y que cientos de miles de
personas quieran escapar a paises capitalistas buscando
libertad y mejor calidad de vida. Solo hay que recordar
que el muro de Berlin lo construyeron los comunistas en
Alemania del este, para evitar que sus residentes se
fugaran a la Alemania occidental capitalista y no al revés.



Cientos fueron fusilados por intentar cruzarlo y otros
miles muertos y torturados por otros actos de «rebeldia».

Pero no solo la idea de explotacion capitalista que
defendid el socialismo ha generado dafno a millones de
personas. Aunque a una escala menor, el salario minimo
produce el efecto de empobrecer alos mas necesitados.
Como se supone que el salario es lo que
paga arbitrariamente el empleador, se busca
artificialmente elevar los salarios por ley, sin entender
que al hacerlo se condena al desempleo a todos quienes se
encuentran por debajo del margen de productividad
impuesto legalmente. Si al pescador de truchas lo
obligaran a pagar a su ayudante dos truchas en lugar de
media, sus costos de produccion aumentarian con lo cual
sus utilidades, es decir, la cantidad de trucha sobrante, con
la cual puede comprar otras cosas einvertir para
continuar desarrollando su negocio, serian menores. En
otras palabras, se le estaria obligando a donarles, de su
bolsillo, a sus trabajadores y, todo esto a expensas del
capital que puede acumular para incrementar Ila
produccion generando una verdadera alza de salarios
reales a todos los demas. Si los trabajadores
realmente produjeran el ingreso impuesto por ley,
entonces el empresario notendria que sacrificar
utilidades, pues estos las cubririan con su propio trabajo.
La razon por la cual el empresario, sin embargo, despide a
los trabajadores cuando le suben artificialmente el salario,
es por- que puede encontrar otros que le cuesten lo que



dice la ley y que ademas produzcan lo suficiente para
cubrir su costo. El pescador dejara ir a los trabajadores,
que ahora le cuestan 2 truchas, para quedarse solo con los
mas capacitados, energeticos e innovadores,
cuya produccion justifica pagarles mas. Esto explica el por
qué las personas muy calificadas ganan tanto dinero, pues
hay una demanda por su capacidad de crear valor para la
empresa. La competencia en el mercado eleva los salarios
de estos trabajadores, porque hay muchos que quieren
contar con su capacidad. A ellos la ley de salario minimo
no les afecta en nada porque estdn muy por sobre el
monto fijado legalmente en términos de ingresos y por
tanto el empresariono debe subirles el sueldo. Las
personas menos calificadas, en cambio, son menos
productivas y son despedidas porque su trabajo no cubre
el costo que le generan al empresario. Asi, el salario
minimo condena a la informalidad a los mas pobres al
prohibirles que ofrezcan sus servicios a los montos que
reflejan su real productividad. Por esta misma razon, es
una falacia hablar de «salario justo» como se suele hacer
en algunos medios de comunicacion. Los salarios no son
«justos o injustos», simplemente son lo que son: estan
determinados por la productividad, la cual es totalmente
ajena a elementos como la necesidad de las personas o su
merecimiento. Un médico puede ser heredero de una gran
fortuna y no tener hijos, y su ingreso sera mayor que el de
una mujer viuda, madre de
seis hijos y sin un titulo profesional, a pesar de que ellan



ecesite muchomas un sueldo elevado. Pero su
productividad no permite que gane algo, siquiera
parecido, a lo del médico. Y es que, asi como el
clima tampoco es injusto o justo, ya que es un fendmeno
que escapa delcontrol humano, los salarios son
fendmenos que no dependen de la decision arbitraria de
una persona o de grupos de personas. No se puede dictar
una ley que asegure un salario mensual de un millon de
ddlares para todos. O, mejor dicho, la ley si se puede dictar,
perosu efecto final seria nulo en mejorar a los
trabajadores y de hecho los empeoraria.

El que no todos los trabajadores puedan tener sueldos
millonarios no se debe a la maldad del empresario, sino
simplemente a que los recursos son escasos. De hecho, el
salario no lo determina y —en ultima instancia— ni siquiera
lo paga el empleador sino los consumidores. Si el pescador
no logra vender ninguna trucha es porque yano son
valoradas y por tanto no podra ofrecer ningun salario
al trabajador. Del mismo modo si nadie compra productos
de Microsoft la empresa dejara de existir y no podra pagar
salario a nadie. En el caso del ejemplo anterior, si la clinica
donde trabaja el médico decide pagarle poco al
profesional y mucho mas a la sefiora del aseo, porque ella
«necesita» mas el dinero y eso es considerado
mas «justo», se destruiria todo el sistema de incentivos q

ue permite que las personas asistan a ese lugar a tratarse
enfermedades con buenos
profesionales. Como consecuencia, la clinica quebrara pu



es se quedara sin médicos, porque seguramente ellos bus
caran trabajo en otra parte que les ofrezca un sueldo
mejor.

Si se estableciera, como regla general, que la necesidad
del trabajador o alguna idea de justicia social, debiera ser
el criterio para determinar el ingreso en lugar de la
productividad, se arruinaria laeconomia completa,
sumiendo a millones en la miseria.
;Cuantos emprenderian o estudiarian medicina si les
dijeran que su ingreso no dependera de lo que aportan, en
valor, sino de lo que necesitan ellos y otros para vivir? ;Y
quién decidiria finalmente cuanto toca a cada quien de
acuerdo a lo que se cree justo? Solo una dictadura
totalitaria podria llevar a cabo este plan. Esto fue
precisamente lo que ocurrié en los paises comunistas
cuando aplicaron el lema de Marx, quien escribié que bajo
el comunismo regiria el principio «de cada quien segun su
capacidad y a cada cual segun su necesidad». En otras
palabras, nadie tiene derecho a quedarse con lo que
produce, sino que todo es del Estado -mas bien del
partido- y es €l quien lo asigna de acuerdo a lo que €l
determine que es justo. Esta seria
una economia centralizada que conduciria a la esclavitud
y donde los lideres del partido, por supuesto, se quedarian
finalmente con lo que otros producen, viviendo como
millonarios, gracias a la explotacion que hacen del pueblo.
Como se advierte, entendiendo como funciona Ila
productividad, el economista callejero habria predicho



exactamente la miseria y las dictaduras a las que laidea de
que el salario e ingreso deben ser «justos» o «dignos»,
condujo en los paises que la aplicaron.

En una economia de personas libres, por el contrario, el
empresario es un mandatario de los consumidores y son
ellos quienes
le diran cuanto quieren de cada cosa y en qué momento.

El debe elegir a la gente que le ayude a producir lo que los
demas demandan, y les pagara mas o menos, dependiendo
de qué tan bien cumplan con el mandato de los
consumidores; y no de lo que es «justo» de acuerdo a un
criterio arbitrario. Volviendo al ejemplo de la tribu, si uno
de los trabajadores tiene un especial talento para tender
las redes o descubre una mejor manera de elaborarlas
para que resistan mas peces, el pescador que lo emplea le
debera pagar mas para mantenerlo en «su empresa» y asi
cumplir con lo que le exigen los consumidores. Si no lo
hace, otros pescadores, que son su competencia,
lo contrataran o bien este ingenioso trabajador podria
comenzar su propio negocio siendo mas eficiente que el
primer pescador. Esto es asi, pues como hemos dicho, el
empresario que compite en el mercado nunca obtiene su
ingreso de la «explotacién» del trabajador como sostiene
la corriente socialista o comunista y se suele argumentar
en la discusion publica. Lo obtiene de su ingenio para
crear valor y de la propiedad sobre los medios de
produccién que é€l, o sus antepasados, han desarrollado o
han recibido como herencia. En el caso del pescador, su



ingreso se debe a la tecnologia que invent6 para pescar
mas truchas, pues la red es un bien de capital y fue lo que
le permitiéo generar excedentes para contratar a otros,
escalando su negocio para producir mas. Esto significa
que la empresa tendra mas ingresos, porque pescara mas
truchas, pero ademas podra reducir costos con nuevos
inventos. Por ejemplo, usando redes elaboradas con
materiales mas resistentes que duren mas
tiempo con lo cual ahorrara recursos que finalmente mej
oraran sus rendimientos. La  eficiencia  significa
precisamente usar menos recursos disponibles para
generar mas recursos o asignar mejor los que ya existen.
En otras palabras, eficiencia es poder crear mas con
menos, un objetivo que ha estado presente entre los seres
humanos desde el origen de los tiempos. El hecho de que
exista innovacion permite que existan medios de
produccion masivos en la era industrial y ex- plica
también el que existan asalariados. Sin capital e
innovacion no habria empresas y sin empresas no habria
asalariados como los conocemos hoy. Vivirlamos en una
economia netamente de subsistencia. Mas adelante
profundizaremos en el rol del empresario, el capital y la
innovacion en la economia, por ahora completemos
el analisis del pescador innovador, imaginando que no sol
0 él, sino también el cazador, incrementa la produccion.

Ahora que el cazador conseguira mas trucha por su carne
de liebre, pues hay mas abundancia de ella, se podra
mantener de mejor manera por lo que tendra mas tiempo



libre para inventar una formula que le permita criar las
liebres en corrales. Tal como al pescador, este invento, le
permitira al cazador producir, digamos, 20 Kilos de liebre
por mes en lugar de los 4 que solia conseguir cazando. Esto
significa, como es logico, que ahora el precio de la
liebre caera de manera importante en relacion al de todas
las demas cosas porque habra mas carne de liebre que
antes. Asi, no solo se enriquecera el cazador, quien podra
comprar -intercambiar- su carne extra por mas cosas,
sino toda la sociedad que ve aumentar su ingreso sin hacer
nada. Solo debido a la genialidad del cazador y a su nueva
forma de criar las liebres, todos estan mejor, porque lo
que producen les alcanzara para mas, ya que la nueva
abundancia de liebres producto de la innovacion, hara que
baje en su precio. Asi, también el pescador se enriquecera
porque sus truchas podran comprar mas liebre que antes.
Lo mismo ocurre con sus trabajadores quienes podran
intercambiar mas carne de liebre por menos cantidad de
pescado que antes. De hecho, antes posiblemente no
podian darse ellujo de comer liebre porque era muy
escasa y por tanto muy cara. Pero ahora podran comer
liebre porque su produccién aumentd y su precio bajo. Asi,
con la misma ganancia por su trabajo, medio kilo de trucha
a la semana, podran incluso ahora escoger comer liebre
ya que su valor habra bajado igualandose al de la trucha.
Los economistas se refieren a este incremento de ingresos
como alza de
«sala- rios reales» porque lo fundamental no es cuanta pl



ata se gana sino cuanto podemos comprar con esa plata q
ue ganamos. Cuando hay inflacion las personas tienen
mucha plata, pero se compra muy poco porque, como
vimos, ha aumentado la demanda de bienes pero no ha
aumentado la oferta, es decir, la produccion de bienes
reales.

Ahora bien, el cazador, gracias a su invento, se convirtio
en criador de liebres, y debera contratar a empleados que
recibiran un salario de acuerdo a su productividad.
Ciertamente, este no podra ser muy alto en un principio,
pues estamos hablando de una economia primitiva que
recién comienza a desarrollarse con invenciones como las
que hemos descrito. Lo que es relevante considerar en
este ejemplo, es que el salario de todos estos trabajadores
solo puede existir enla medida en que satisfagan la
demanda de los consumidores que quieren carne de
liebre. Asi, del mismo modo en que la demanda por
chocolate define el precio del cacao, la demanda por la
carne de liebre definira el salario de quienes se dedican a
producir liebre. Y en ambos casos, el valor econdmico
creado es enteramente subjetivo, pues dependera de que
se satisfagan las preferencias subjetivas delos
consumidores. El capital creado por el pescador y el
cazador -las redes y las jaulas- seran también una funcion
de la demanda de los consumidores al igual que lo son las
maquinas para fabricar chocolate. Es este capital el que
permite aumentar los ingresos de todos y sera también
ese capital el que explica el ingreso del capitalista,



cuyo ingenio y capacidad organizativa permitio la
creacion del bien de capital y de la empresa.



LECCION 8

El capital es ahorro e ingenio aplicado

Teniendo claro que los ingresos obtenidos son el
resultado de la productividad y que esta es una funciéon de
la capacidad que se tiene de satisfacer las preferencias
subjetivas de los consumidores,
corresponde ahora explicar con mayor detalle qué es el ¢

apital y cuadl es su funcién. Vimos que nuestro pescador in
cremento sus ingresos de manera importante gracias al
invento de una mejor red para pescar truchas. Esta red es
lo que se conoce como un bien de capital, pues su objetivo
es participar en la produccion de bienes de
consumo finales. Es crucial destacar en este punto que
toda actividad econémica tiene por objeto final aumentar
el consumo. No tendria sentido que nuestro pescador
hubiera desarrollado la red si no pensara apli- carla en
aumentar sus ingresos en términos de pescado y lo que
su excedente le permite conseguir. Lo esencial es entender
que los bienes de capital son lo que permiten aumentar la
productividad y asi nuestros ingresos, es decir, nuestra
capacidad de consumo.
Las maquinas llevan a multiplicar la produccion pues al h
acerla mas abundante y poder ofrecer una mayor
cantidad, se logra que,
en ultima instancia, bajen los precios de estos bienes de c

onsumo. La maquinaria agricola es un ejemplo. Nadie



quiere tener un
tractor como un fin en si mismo, sino como un bien para t
rabajar el campo y producir, digamos, mas trigo en meno
s tiempo. Lo mismo ocurre con  diversas tecnologias,
infraestructura, medios de transporte, etcétera.

Ahora veamos qué es lo que hace posible la creacién de bi
enes de capital recurriendo al ejemplo del pescador.
Dijimos que, en un principio, este era capaz de pescar solo
tres truchas de 2 kilos al mes. Ahora supongamos que eso
le alcanzaba para alimentarse tranquilamente y que
pescar esas truchas le tomaba todo su tiempo
disponible. ;De donde saca entonces el tiempo para dedic
arse a fabricar la red, si para subsistir debe pescar? Si se
dedica varios dias a
confeccionar la red, simplemente no podra comer porque
no pescara nada durante todo ese tiempo. Aqui entonces
entra el concepto de ahorrotan crucial para la
conformacion de bienes de capital. Para fabricar la red el
pescador debié haber subconsumido (consumido menos),
es decir, ahorrado durante un tiempo de modo de tener
recursos para financiarse -alimentarse- mientras la
confeccionaba. Parte del pes- cado que conseguia todos
los dias debera guardarlo en algun lugar fresco para dejar
de pescar y asi fabricar la red. Supongamos que le toma
una semana de trabajo confeccionar la red. Pues bien, si
antes de la red nuestro pescador vivia de 6 Kkilos de trucha
al mes, es decir, 1,5 kilos por semana, entonces, €l debera



ahorrar 1,5 Kkilos para poder consumirlos mientras no
tenga tiempo de pescar por estar fabricandola. Esto
significa que por tres semanas debera consumir
solo un Kilo de trucha, pues asi le sobrara medio kilo por

semana para ahorrar, lo que le dara los 1,5 kilos que
necesita para confeccionar
su red tranquilamente mientras no pesca. Por supuesto el
lo implicara un gran esfuerzo del pescador, que quizas pa
sara algo de hambre por su ahorro. Una vez que junte el
kilo y medio de trucha ahorrado, podra hacer su red. Y
luego de esa restriccion temporal de su consumo, podr3,
gracias a la nueva red (su bien de capital),
aumentar considerablemente su consumo llegando a los
niveles que describimos en los capitulos anteriores. Pero
ademas de ahorro, el pescador necesité usar un elemento
unico, que no se encuentra en el mundo material: ingenio.
Solo la creatividad le permitio utilizar los recursos
ahorrados para desarrollar una tecnologia como la red.
Gracias a ello, él y su familia pudieron finalmente consum
ir mas, contratar gente y enriquecer a toda la tribu, ya qu

e la trucha fue mas abundante consiguiendo que su precio
disminuyera.

Un buen economista callejero entiende que en una
economia abierta, los duefios del capital son quienes han
tenido la inteligencia de innovar, arriesgando sus ahorros
0 bien son los herederos de quienes lo han hecho antes
que ellos. De estos emprendedores depende que se eleve
toda la sociedad. Ellos deben continuar haciendo ese



trabajo de innovacion permanente, de lo contrario
perderan los negocios que han construido,
empobreciendose a si mismos y a la sociedad. Nada tiene
que ver entonces la explotacion con la riqueza y capital
que se acumula en algunas personas o familias. El capital
no es trabajo acumulado como sostienen los marxistas. Es
ahorro eingenio individual aplicados. Cuando hay
mercados abiertos, ese capital, que genera tanta envidia
en algunos, no es otra cosa que elresultado de la
creatividad de pocos individuos que producen riqueza
para todos. De ahi que sea tan absurdo atacar el capital, o
a losricos. De igual manera son daininas las ideas que
proponen impuestos de cien por ciento a la herencia o
impuestos al patrimonio, puessolo castigan la
acumulacion de capital bajo el argumento de reducir la
desigualdad para terminar empobreciendo a toda la
sociedad. Sitoda la tribu se hubiera enojado con el
pescador porque él pudo acumular mas ingresos que el
resto y, motivados por esa envidia o resentimiento, le
hubieran quemado o roto la red, por supuesto que
lo arruinarian, pero de paso se empobrecerian también
ellos mismos y todos los demas. De igual modo, si se le
aplicara un impuesto muy alto y le quitasen la mayoria de
los pescados que él obtiene, destruirian sus incentivos
para trabajar mejor, llevandolo a pescar menos o a irse a
otra tribu donde no lo perjudiquen. Un alto impuesto a la
herencia, exigido por razones de «justicia social»,
pro- duce igualmente un efecto empobrecedor de toda la



sociedad. ;Para qué alguien habria de esforzarse toda su
vida y luego ensenarles
a sus hijos el arte de su negocio si no se le permitiera deja
rselo? Quizas le convendria gastarse todo en vida. Ahora
bien, si el jefe de la tribu le expropiara la red al pescador y
se la entregara a dos de sussiervos para que ellos
pesquen, de igual forma se empobreceria toda la sociedad
porque quien mas sabe del negocio (donde pescar, a
qué hora, como tender la red, en qué lugar, etcétera), no s
eria quien la usa y no se optimizaria su potencial. Ademas,
los siervos no estarian trabajando en su propio beneficio,
sino que en el del jefe de la tribu, por lo que tampoco
tendrian incentivos para hacer bien el trabajo. Lared
produciria algunas truchas de mas y el jefe podria vivir
bien, pero el resto de la tribu no tendria ni un gramo de
trucha

disponible. Adicionalmente, el jefe probablemente tendri
a que comprar lealtades de guerreros que lo defiendan en
caso de una
revuelta motivada por el hambre, por lo que menos recur
sos aun habria disponibles para el resto. Esto fue
exactamente lo que ocurrié en los paises de la Orbita
soviética, donde el partido comunista,
supuestamente representando al «pueblo», confiscé los
medios de produccién alos legitimos duenos, y sus lideres
politicos comenzaron a vivir con todos los lujos, mientras
el resto se hundia en la miseria. En este caso, quienes
decian representar al «pueblo», expropiandoen su



nombre los medios de produccién o la produccién
misma, terminaron creando la miseria y provocando la
real explotacion de la sociedad.

Si bien el ejemplo del pescador es bastante basico,
representa claramente los conceptos y el funcionamiento
de toda la economia moderna capitalista y demuestra que
este es, hasta ahora, el Unico sistema capaz de crear
prosperidad. De ahi que, los paises que consumen todo lo
que producen sean pobres y subdesarrollados porque no
tienen ahorros que les permitan crear bienes de capital
esenciales para aumentar el bienestar de sus habitantes.
Ademads, suelen carecer del talento imaginativo que
posibilite la creacion de tecnologia porque sus mejores
mentes emigran y también porque muchas se pierden por
la baja formacion de capital humano. En cambio, los paises
avanzados tienen tasas de capitalizacién elevada y en
general son innovadores. Esto es lo que permite que una
persona que atiende mesas en un restaurante en Alemania
viva mucho mejor que quien hace el mismo trabajo en
Bolivia; y que si ese mismo trabajador de Bolivia, de pocas
calificaciones, emigra a Alemania para realizar idéntico
empleo, su ingreso mensual aumente considerablemente.
Es el capital acumulado derivado del ahorro y la
innovacion, lo que finalmente permite una mejor calidad
de vida paratodos, ya que aumenta la produccion. El
monumental progreso econémico que permite este
proceso no es comparable con los efectos de la
redistribucion de riqueza que realizan los gobiernos,



pues esta resulta marginal para mejorar a la poblacion e
incluso la puede perjudicar. En todo caso, los paises
pobres no tienen qué redistribuir, precisamente porque
no hay economias de mercado con suficiente acumulacion
de capital, para crear la riqueza que anhelan repartir. Y es
que el capital, hay que insistir, es ingenio humano aplicado
a resolver el problema de la escasez y no
trabajo acumulado. El pescador trabajaba duro antes de
inventar su red y era pobre. Asi también, los paises con
mas miseria son aquellos
en donde se trabaja mas horas, precisamente porque la p

roductividad es tan baja que las personas deben trabajar
mucho mas tiempo para poder satisfacer sus necesidades
basicas. En los paises ricos, con capital acumulado, las
personas tienden a trabajar menos horas;
y esta es precisamente, una de las tendencias mas notabl

es del mundo desarrollado en el ultimo siglo, donde se ha
verificado una disminucién progresiva de las jornadas
laborales gracias a los aumentos de productividad. Al
sistema que permite esto deberiamos
llamar «innovacionista» en lugar de capitalista, pues si
bien depende del capital acumulado, es mucho mas
relevante el ingenio que permitela innovacién. La
reduccion de las horas de trabajo antes referida, no se
relaciona tanto con legislaciones laborales, sino que ha
sido posible gracias a la nueva realidad generada por el
sistema de mercado. Lo mismo ocurrio con el trabajo
infantil que era habitual, en todo el mundo, antes de la



revolucion industrial y que hoy desaparecio en los paises
ricos. Claro esta que los nifios no trabajaban —aun lo hacen
en paises pobres— porque sus padres fueran seres
despreciables y explotadores. Lo hacian porque, en un
mundo en que losrecursos y el alimento eran muy
escasos, ellos eran bocas que alimentar y un par de manos
extras en el trabajo podia marcar la diferencia para
sobrevivir. De ahi también que, antiguamente en
ciertas culturas, se prefirieran hijos hombres, ya que al se
r mas fuertes fisicamente, eran mas productivos en una e
conomia de subsistencia como la que definié la vida de los
seres humanos hasta hace escasostres siglos. La
revolucion capitalista industrial con su
innovacion, permitié que los ninos pudieran dejar de
trabajar e ir a la escuela, porque los recursos existentes
eran suficientes para mantenerlos. Luego las legislaciones
prohibieron el trabajo infantil pero esto solo se concret6
cuando la realidad econdémica lo posibilitd. Incluso
actualmente en Africa, Asia y en otras partes del mundo d
onde abunda la pobreza, los nifios siguen trabajando, a
pesar de que en algunas partes, existen leyes que no lo
permiten. Esto ocurre simplemente porque su trabajo es
decisivo para la subsistencia de ellos y de su propia
familia.

Las mujeres, por su parte, pudieron incorporarse al
mundo laboral porque, gracias a las nuevas tecnologias,
desarrolladas por lainnovacién y el capital, los trabajos
dejaron de requerir unicamente fuerza fisica. Ademas, los



avances médicos y sanitarios les permitieron tener hijos
sin arriesgar sus vidas, o no tenerlos si asi lo deseaban. La
revolucion industrial produjo entonces, una
transfor- macion economica -y valdrica— que libero¢ a las
personas de las estructuras de subsistencia que habian
predominado por miles de anos.

Un buen economista callejero comprende ademas, que los
bienes de capital tienen una posiciéon que los situa en
algun lugar dentro la cadena de produccion de bienes de
consumo, dependiendo de su funcidén. En el caso de la red
del pescador, esta se ubica en la
etapa mas cercana a la produccion de bienes de consumo
tal como lo seria un horno para cocinar pan. Pero si el
pescador hubiera tenido que fabricar primero un
instrumento de piedra para poder trabajar las fibras de la
red antes de hacerla, entonces ese objeto se
encontraria mas alejado de la linea de produccién final de
| bien de consumo. El ejemplo del horno para el pan es
mas claro para comprender lo
ante- rior porque nos permite analizar una economia mas
sofisticada. Para producir el horno, que seria un bien de
capital aplicado parahacer pan, fue necesario utilizar
metales como el acero. El acero es, a su vez, un bien de
capital que se usa para fabricar otros bienes
de capital como el horno y, por tanto, se encuentra mas al
ejado del bien de consumo final que seria el pan. Al mismo
tiempo, para producir el acero es necesario contar con una
planta de fundiciéon de hierro, camiones que lleven el



metal a la planta de procesamiento, dinamita para la mina,
carreteras para el transporte, etcétera. Aca vemos que
existe una estructura completa del capital, que permite
que se produzca el horno necesario para, a su vez, proveer
la cantidad de pan demandada en el mercado, al precio
correcto, en la calidad demandada y en los lugares en que
este es requerido. Para producir todos estos bienes fue
necesario que existieran ahorros disponibles y sobre todo
el ingenio que permite convertir esos ahorros en
tecnologia, todo con la finalidad de que haya mas pan. Est
e proceso parece casi magico, pues ninguno de los miles
de participantes en la
cadena completa de productos, conoce lo que el panadero
sabe sobre cuanto producir, cOmo y a qué costo. Muchas

veces, ni siquiera entienden para qué producen todo lo g

ue hacen y mucho menos tienen idea sobre como hacer p

an. Y el panadero por su parte desconoce total- mente el
proceso de extraccion hierro de una mina.
Literalmente millones de interacciones entre personas,
ocurren a ciegas, para que un obrero consiga pan todas las
mafianas camino a su trabajo. Los abogados que hacen los
contratos, los ingenieros que disefian
carreteras o maquinas, los operadores de las maquinas y

los camiones, los quimicos que desarrollan los elementos
para procesar los metales, los arquitectos que hacen los
edificios, las constructoras, los agricultores que deben
producir el trigo, los bancos que proveen de los créditos,
los profesores universitarios que forman a los



profesionales y asi sucesivamente. ;COmo es posible que
funcione esta compleja coordinacion que define Ila
estructura del capital a través del tiempo? Esto es mas
impresionante si se considera que se trata de una
estructura dinamica, que esta en constante cambio y que
no necesita de una autoridad central, con un conocimiento
absoluto de todo loque ocurre en el mercado para
funcionar. ;Como puede funcionar entonces si no hay una
inteligencia superior que la dirige?

Aqui entra el llamado sistema de precios, cuyo rol
explicaremos mas adelante, y que en simple consiste en
una compleja estructura de senales, que proveen la
informacion que cada parte requiere, sin necesidad de que
ella entienda el todo en el que opera, ni lo que
esa informacion produce realmente. Es algo asi como una
red de neuronas con millones de sinapsis, que permite que
funcione nuestro cuerpo y cerebro, pero que solo
comprendemos de modo superficialy que no acepta
direccion, intervencion o control voluntario. A lo sumo
sabemos que sin esa sofisticada red de neuronas no
podriamos realizar ninguna actividad fisica o mental en el
dia a dia.

Para una mayor compresion de este fascinante sistema, es
necesario que el economista callejero primero comprenda
que, en una economia monetizada, los precios se expresan
en dinero. Pero el dinero no es lo mismo que los precios,
ni que la riqueza, ni



tampoco que el capital, aunque todos estén relacionados.
Revisemos entonces el concepto de dinero en nuestra
siguiente leccion para luego profundizar en el sistema de
precios.



LECCION 9

El dinero no es riqueza

El dinero es un medio que sirve como intercambio de
bienes y servicios entre individuos y su cantidad no
determina la productividad
de una economia. Incluso mas, episodios de inflacion o hi
perinflacién —entendido como una pérdida del poder
adquisitivo del dinero debido a un aumento de su cantidad
en relacion a la produccion- pueden destruir una
economia ya que alteran el sistema de precios y por tanto
las seniales que requiere la estructura o cadena de
produccion para coordinarse.

Es fundamental entonces, explicar en esta leccidén cuales
son las funciones especificas del dinero. Por ahora
digamos que la riqueza son aquellas cosas que podemos
consumir, utilizar y aplicar para incrementar el consumo.
Por ejemplo: el agua potable es riqueza porque la
necesitamos todos los dias, mientras que un millon
de ddlares sera inutil si no tenemos en qué gastarlo. Si
estamos perdidos en el desierto, sin nada, y nos ofrecen un
litro de agua o unmillbn de ddlares, obviamente
elegiremos el litro de agua. Esto re- fleja que el dinero no
es riqueza sino un medio de intercambio de riqueza. Pero
si vamos a Nueva York y nos dan a elegir las
mismas opciones, sin lugar a dudas, preferiremos el
millén de dolares por- que hay tanta riqueza producida



que podremos usar ese dinero para adquirir el litro de
agua y mucho mas. El oro y la plata, que antiguamente
eran dinero, tampoco fueron riqueza, mas que
marginalmente, hasta que se encontraron aplicaciones
industriales de ellos. Por eso los nativos de América no
entendian el afan de los conquistadores espafnoles por
buscar estos metales. Y es que, en América, las economias
primitivas no tenian dinero parecido al usado por los
europeos, por lo que el oro y la plata eran vistos como
una piedra decorativa. La costumbre de identificar los
metales con riqueza o capital se deriva de una economia
en que, algun tipo de moneda es aceptada como medio
universal de intercambio. En
tiempos de la conquista, se creia que una persona era rica
si tenia mucho oro y plata, y hoy en dia decimos lo mismo
de una persona que
tiene mucho dinero (ddlares, euros, etcétera). Pero, hay g
ue insistir, nadie es rico por la cantidad de dinero que
tiene acumulado, sino que lo es por lo que puede comprar
con ese dinero y eso depende de la produccion de bienes
reales. Si fuera tan simple seria cosa de imprimir dinero a
destajo y «hacer» millonario a todo el mundo. Y, en
efecto, paises como Venezuela, Argentina y la Republica
de Zimbabue, son casos donde todos tienen muchisimo
dinero, pero la mayoria son pobres, porque no pueden
comprar nada con €l, debido a que su sistema estatista ha
destruido la base productiva. Del mismo modo, el oro y la
plata que se llevaron los espafnoles de sus colonias no



fueron riqueza, sino dinero. Eso les permitié adquirir en
Europa bienes y servicios a destajo, lo que produjo un
proceso inflacionario, es decir, de alza de precios. De ahi
que, en economia es una falacia decir que los espafioles se
llevaron riqueza de América, al referirse a los
barcos cargados de oro y plata, pues en realidad se
llevaron una gran cantidad de medios de pago que les
servia solo a ellos para demandar bienes y servicios.
Gracias a esos medios de pago o intercambio, pudieron
adquirir parte de la riqueza que producian otros
europeos quienes recibian las monedas de oro y plata
como pago. La importacion de productos agricolas y
ganaderos, provenientes de Ameérica,si habria sido
riqueza real para los espafioles, ya que, precisamente, por
este tipo de bienes si se paga con dinero. Pero
lamentablemente, esta no es la idea colectiva que
predomina, sino mas bien una representacién de que
Espafia empobrecio a sus colonias y se enriquecio a costa
de ellas, al llevarse el oro y la plata. Sin embargo, esto
no tiene sentido ya que dichos metales no tenian ninguna
utilidad para los nativos de América y en Europa solo les
eran utiles como medio de intercambio para una riqueza
producida previamente por los mismos europeos.



LECCION 10

Los precios son informacion

Muchos creen que el precio es una cantidad de dinero
arbitraria que se le ocurre cobrar al vendedor. Pero la
realidad, como ya hemos sugerido, es que los precios son
mecanismos de transmisiéon de informacion, sobre los
recursos que se encuentran disponibles en una economia
y por tanto, constituyen la brujula que guia a todas
las decisiones econdmicas de los consumidores, los
trabajadores, los empresarios y los demas agentes del
mercado. Un economista callejero sabe que los precios no
existen porque hay dinero, existen porque hay
intercambio, pues estos reflejan las valoraciones
subjetivas de quienes participan en el mercado e, incluso,
en una economia sindinero, los precios emergen. En
efecto, como se explico en el ejemplo de la tribu, existe una
relacion de precio entre la liebre y la
trucha, donde la liebre es mas cara que el pescado porque
se requieren 2 kilos de trucha para comprar solo uno de
liebre. Los economistas de salon llaman a esta relacion de
valor entre diversos productos «precios relativos» y estos
pueden variar segun los cambios en las preferencias
subjetivas de las personas o en las condiciones
economicas.

Desarrollemos un poco mas este punto. Dijimos que un ki



lo de liebre era equivalente a 2 kilos de trucha, lo cual
significa que el precio de la trucha se encuentra en una
proporcion de 2:1 con el de la liebre. Digamos ahora que
una prenda de cuero cuesta 4 Kkilos detrucha. La
proporcion entonces sera de 4:1 entre la trucha y la
prenda de cuero. Al mismo tiempo, podemos deducir que
la relacién de precios entre la liebre y la prenda de cuero
es 2:1, ya que, si pagamos 2 Kilos de trucha por un kilo de
liebre y 4 kilos de trucha por una prenda de cuero,
entonces con 4 kilos de trucha bien podriamos comprar 2
kilos de liebre y a la vez llevar esos 2 kilos de liebre para
comprar la prenda de cuero. A su vez, el vendedor de esa
prenda de cuero podrausar la liebre obtenida para
comprar los 4 kilos de trucha. Asi, los precios relativos
son: 2k de trucha = 1k de libre. Que es lo mismo que decir
que: 1k de trucha = %2k de liebre. E igual a decir que: 1k
de trucha = % prenda de cuero. Todos estos son bienes
que circulan
en la economia de la tribu y tienen precios que se relacio
nan entre si, pues todos son intercambiables en diferentes
proporciones.

Es fundamental insistir aqui, que los precios son el
resultado de las valoraciones subjetivas de las personas y
de la escasez relativa de los productos. Esto ya que, si la
trucha de pronto se vuelve escasa, entonces su precio
podra subir hasta ser equivalente con el de la liebre. Si eso
ocurre, entonces, 1k de trucha = 1k de libre = ¥ prenda
de cuero. En otras palabras, la trucha tendria ahora el mis



mo precio que la liebre y, dado que aumento su valor al d

oble, ahora ese kilo de trucha alcanzara para pagar la
mitad de una prenda de cuero. Este es un cambio en los
precios relativos que tendran un impacto sobre
el consumo y la produccion. Muchos, ahora que la trucha

es mas cara, dejaran de consumirla prefiriendo, por ejem

plo, alimentarse de alguna carne mas barata como podria
ser la del cerdo. Esto, a su vez llevara a que aumente el p

recio de la carne de cerdo y eventualmente el precio de la
trucha vuelva a bajar por menor demanda. Pero,
de- bido a que es mas rentable pescar truchas, porque su

precio es mas alto, mas personas intentaran hacerlo, con |
o cual su produccién aumentaria generando mas presion

para que sus precios bajen. Por su parte, el auge del cerdo
hara que se incremente la
produccion para satisfacer la demanda, lo que también lle
vara en algun punto a que sus precios caigan haciendo
menos rentable el negocio. Asi
se conseguira un equilibrio entre oferta y demanda y se e
vitara que se produzca cerdo en exceso, lo cual obligaria al
productor a perder la carne que nadie compra o a utilizar
recursos que tendrian un
uso mas eficiente, produciendo otros bienes que la gente

demanda porque valora o necesita mas que el cerdo. Por

ejemplo, si el cerdo baja de un cierto precio, tal vez sea m
as rentable producir otra cosa como podria ser queso.
Esto significa que la wvaloracion social de cada
kilo adicional de queso producido es mayor que la de cada



kilo extra de cerdo, pues ya hay suficiente cerdo para
satisfacer la demanda al
precio que la gente esta dispuesta a pagar. Los costos de
produccion a ese precio no justifican aumentar ain mas la
cantidad de cerdo. En cambio, el queso sigue teniendo un
alto precio y, por tanto,
todavia se puede producir mas, generando mayores gana
ncias en relacion al cerdo. Esto obliga a los productores a
asignar recursos escasos (como el talaje, herramientas y
horas de trabajo, entre otros), a criar vacas y ordenarlas
para elaborar queso y satisfacer la demanda. Como en
el caso del cerdo, aqui también el precio determina cuant
o vale la pena producir, pues de ello resultara la utilidad
del productor una vez descontado los costos.

Tal como ocurre en estos ejemplos, los precios van
otorgando una sefal a todas las actividades productivas
de la sociedad, para que secoordinen de modo de
acercarse a un equilibrio, donde los recursos escasos se
utilicen exactamente.

para producir aquellas cosas que la sociedad necesita y
demanda, evitando que existan desperdicios. Dicho de
otro modo, los precios libres son la viga maestra de toda
la cadena de produccion, permitiendo una asignacion
eficiente de recursos, es decir, que estos
vayan donde mas se requieren aumentando la riqueza, re
duciendo la pobreza y mejorando la calidad de vida para
todos.



Ahora bien, en el caso del ejemplo anterior respecto a las
carnes, se trata de productos sustitutivos y, por tanto, sus
precios se
afectan entre si cuando varian. No ocurre lo mismo con lo
s precios de la carne respecto a la ropa de cuero, pues
estos bienes no compiten en el mercado. La gente no deja
de comer para comprarse ropas de cuero, pero si deja de
comer trucha para comer cerdo, pues necesita proteina en
su dieta. Si se produce una escasez general de
alimentos ello si tendria un impacto en el precio de las pr
endas de cuero, porque los precios de alimentos subiran t
anto que no dejaran recursos disponibles para comprar
otros bienes, lo que podria llevar a la quiebra del
fabricante de ropa.

Ahora completemos el anadlisis anterior, situandolo en el
contexto de una economia monetizada. Recordemos
primero que, como sabe todo buen economista callejero,
el dinero no es riqueza. Este
surge historicamente porque la economia de trueque haci
a muy complejo e ineficiente operar en el mercado. El
dinero entonces, como medio de intercambio indirecto,
resuelve varios inconvenientes. El primero es el problema
de la indivisibilidad. Mientras el dinero puede
fraccionarse o dividirse a bajo costo, muchos bienes no lo
permiten. Si el vendedor de ropa de cuero quiere solo 1
kilo de trucha, pero suprenda vale 4, tendria que
encontrar a alguien que quiera
quedarse con los 3 Kkilos sobrantes y que tenga otra cosa



que él quiera y que ademas valga lo mismo para que se le
justifique hacer la transaccion. Esto ya que no puede,
simplemente, cortar la prenda en cuatro partes para
comprar 1 kilo de trucha, pues la arruinaria. El dinero
resuelve este problema de la indivisibilidad ya que
permite comprar la cantidad exacta que se desea,
guardando el resto o gastandolo en otra cosa. Pero el
dinero también soluciona el problemade la doble
coincidencia de bienes, pues en una economia de true- que
el vendedor de ropa de cuero solo puede intercambiar la
prenda que fabric6 con un pescador de trucha para obten
er el pescado que desea. El dinero, en cambio, le permite
vender a cualquier persona su producto para luego, con
ese dinero, comprar el pescado que necesita. En otras
palabras, vender bienes permite adquirir dinero, que
luego permite comprar otros bienes. El dinero es ademas
mas facil de portar o movilizar, lo que evita la dificil tarea
de acarrear la mercancia para obtener lo que se desea.
Basta vender algo y llevar el dinero en el bolsillo para
adquirir otra cosa. El dinero sirve
también como unidad de cuenta, que permite saber cuant
a riqueza se posee haciendo viable el calculo econdémico e
n términos de costos y ganancias. Esto porque en una
economia monetizada todos los precios se reflejan en
dinero, ya que este es el medio de intercambio
univer- salmente aceptado. El calculo economico es impr

escindible para saber cuanto invertir y cuanto producir d
e cada cosa, de qué calidad, en qué lugar y en qué momen



to. Sin dinero, esto seria extraordinariamente complejo,
porque no habria un denominador universal de valor.
Adicionalmente, el dinero es durable y facilmente
identificable, lo que no pasa con muchos productos. Una
moneda de oro o plata dura miles de anos, en cambio los
alimentos, la ropa y un sinnumero de otros productos se
deterioran con el tiempo, destruyendo su valor como
medio de intercambio e instrumentos de ahorro. Por la
misma razon el dinero, cuando es sano y estable —oro
o plata-, sirve para preservar el valor a través del tiempo
evitando el problema de la corrupcion que afecta a otros
bienes. En sintesis, una economia moderna no puede
existir sin dinero, o sea, sin un medio de intercambio
universalmente aceptado que cumpla todos los requisitos
ya descritos.

Sin embargo, tanto en el contexto de una economia
moderna como de un trueque, los precios reflejan las
valoraciones de las personas y la disponibilidad de los
recursos en el tiempo. El habitante de una gran ciudad que
consume leche, no tiene idea de la produccion lechera,
incluso puede que nunca haya visto una vaca, pero
su consumo depende y a la vez define, el precio de la leche.
Si la leche sube demasiado, este la deja de consumir en
igual cantidad y si
baja, probablemente aumentara su consumo. Una epidem
ia podria contaminar la produccion lechera llevando el
precio a las nubes y nuestro consumidor se veria obligado
a disminuir su demanda, es decir, a racionalizar el uso del



recurso. Esta alza de precios podria dejar
a miles de nifnos sin leche, lo que seria una tragedia. Sin e
mbargo, aunque parezca contraintuitivo, la Unica forma
de reestablecer la produccion lechera y hacer que los
precios vuelvan a bajar, es dejar que los precios suban,
pues estos, como hemos dicho, son informaciéon que
provee de las sefales necesarias para que los actores
del mercado se activen. En efecto, al subir tanto el precio
de la leche
se envia la sefial a los productores nacionales, de que incr
ementen su produccion, pues podran tener ganancias
adicionales. Ademas, se alerta a otros agricultores, que
han dedicado sus campos a la siembra, que la leche es un
mejor negocio por lo que les convendria ahora producir
leche en vez de sembrar. Muchos importadores también
advertirian opciones de negocio comprando leche de
otros paises. Todo lo anterior producira de modo natural
que aumente la cantidad de leche ofrecida y con ello que
los precios vuelvan a
bajar, permitiendo que mas personas, puedan consumir

mas leche. Como ya hemos dicho, este mecanismo opera
cada segundo, en todos los productos que se transan en el
mercado, siendo el responsable decoordinar la
producciéon a través del tiempo. Los precios, que
fluctian permanentemente, reanen millones de bits de in
formacion dis- persa en la sociedad que es imposible
conocer y comprender a cabalidad. El productor de leche
debe producir guiado por diversos precios que le indican



los costos de produccion, los que incluyen, desde el
fertilizante del campo, hasta los antibioticos para los
animales, el combustible de los tractores, etcétera. A su
vez, el precio de todos esos productos, depende de cientos
de precios de otros productos y servicios cuyos precios al
mismo tiempo dependen de miles de otros precios,
formando una cadena infinita de transacciones que,
es necesario insistir, en ultima instancia, reflejan las valor
aciones de los millones de individuos que intercambian.
Ninguno de esos precios es fijado por una inteligencia
central, sino que son
formaciones espontaneas derivadas de millones de intera
cciones que se producen entre personas en el mercado.
Cada una de estas personas utiliza su pequena parcela de
informacion para producir y demandar aquello que los
precios les dicen que otros necesitan y que ellos
pueden conseguir o producir. Como vimos en el caso del
productor de
cerdos, esos precios son la base del calculo econémico, pu
es sin ellos no tendriamos idea de coOmo usar nuestros rec
ursos. ;Como podria saber el agricultor que le conviene u
tilizar mas un fertilizante que otro si no tiene precios para
guiarse? Ni siquiera podria saber si le conviene producir
leche o carne, pues no tendria un precio de venta con el
cual estimar sus ganancias y costos, los que tampoco
podria calcular. Estaria totalmente ciego en la realidad
econOmica y no
le quedaria mas que tratar de adivinar cuanta leche de qu



é calidad y en qué momento producir, lo que seria desast

roso, pues o produciria muy poco generando
desabastecimiento o demasiado destruyendo recursos
escasos muy necesarios para satisfacer otras necesidades.
Sise generaliza un sistema econOmico sin precios
desaparecen

las seniales para hacer los calculos econdémicos y la econo

mia completa se derrumba, quedando a oscuras y sin
sefiales que guien la accidn productiva. Lo anterior
provocaria la miseria para toda la poblacién, pues es
imposible racionalizar el uso de recursos para
multiplicarlos y asignarlos adecuadamente, sin precios.
Esto fue precisamente lo que ocurrio en el siglo XX con la
instauracion del socialismo. En
los paises socialistas, el gobierno eliminé la propiedad pri
vada sobre medios de produccién centralizandolos en
manos del Estado, con lo cual desaparecio la competencia,
es decir, el mercado como proceso de intercambio de
bienes y servicios. Como consecuencia, desaprecieron
también los precios que se forman espontaneamente
durante ese proceso de intercambio impidiendo el calcul

o0 econOmico. Los paises socialistas vieron a sus
poblaciones sucumbir en la miseria y el hambre,
precisamente porque intentaron desarrollar
méto- dos centralizados de calculo de produccion, lo que

es imposible, porque la informacion necesaria se
encuentra dispersa en la sociedad y no se puede definir
por ninguna inteligencia, hasta ahora, conocida. En otras



palabras, no se ©puede determinar, de modo
centralizado, cuanto se debe producir de cada cosa, en qué
lugar y en qué momento.

Pero ademas la autoridad carece del conocimiento
practico necesario para producir lo que demanda el
mercado. Un burdcrata sentado en Moscu no tiene idea
sobre la produccion de grano, algo en que los campesinos
son  especialistas, pues han dedicado toda
su vida al tema y por tanto saben qué sembrar, en qué ca
ntidad, en qué época del afio estimando la demanda segun
laindicacion de los precios. Por eso la colectivizacion de la
tierra, que el régimen soviético impuso en Ucrania, donde
se encontraban los suelos mas fértiles
de la region, llevo a la muerte por hambre de millones de
personas en ese lugar.

Por todo lo dicho, un buen economista callejero
comprende quela fijacibn de precios es también,
econdmicamente, absurda y provoca efectos devastadores
en la calidad de vida de la poblacién.
Asi como los burdcratas estatales no tienen idea sobre cu
anto debe producirse de cada cosa, fijar precios de
productos como alimentos, medicinas o cualquier otro
bien, solo puede conducir a escasez en su producciéon y a
mercados negros. Si, por ejemplo, se fija el precio del pan
a un nivel menor que el que establece el mercado, lo que
ocurrira es que habra escasez de pan, pues al productor no
le



convendra hacer mas pan y se dedicara a producir otra c
osa cuyo precio no esté fijado por debajo de la
rentabilidad de mercado. Pero el problema es ain mayor,
pues para que tenga sentido fijar el precio del pan
se deberan fijar también el precio de todos sus insumos
(como la harina, la sal, la levadura), ya que es absurdo
intentar fijar el precio de una cosa sin intentar controlar
sus factores de produccién al mismo tiempo. La fijacion de
precios se convierte asi en una pesadilla, debiendo fijarse
millones de precios que van, desde el trigo hasta
el combustible y la electricidad de la maquinaria utilizada.
Se trataria de una tarea imposible cuyo unico resultado
seria el caos, la corrupcion y la escasez, salvo para quienes
pueden acceder a productos a precios exorbitantes en el
mercado negro que, al operar fuera de
la legalidad, ofrece bienes de menor calidad y mucho mas
caros debido al riesgo que ello implica. Evidentemente, si
se fijan todos los precios de la economia, se produce un
colapso productivo completo porque se distorsiona o
corrompe la informacion que permite coordinar la
actividad economica para que produzca en su
maximo potencial aquello que es mas necesario paralas
ociedad. Durante miles de afos no ha existido ningun
intento donde la fijacion de precios haya conseguido
buenos resultados.

Todo lo descrito nos explica también la razon del porqué,
en economia, es una falacia hablar de «precio justo». La
justicia se puede atribuir a actos humanos intencionales,



pero no a fendmenos espontaneos como los precios, cuyo
nivel no depende de la voluntad arbitraria de alguna
persona en particular sino de la complejisima red
de demanda y oferta de recursos. Los precios son fuentes
de informacion y como tal, son mas bien propios del
mundo de las fuerzas espontaneas, que de la voluntad
humana. Si fuera cuestion de voluntad podriamos pagar
cualquier monto por cualquier cosa y resolveriamos el
problema de escasez de recursos de wun golpe,
pues bajariamos por ley los precios de todos los bienes
haciéndonos mas ricos. Como ello no es posible, solo la
competencia e innovacion permiten ir resolviendo la
escasez de recursos en un proceso que no es guiado por
voluntad ni inteligencia alguna -no existe un ser
omnisciente y benevolente controlando la economia-,
sino por millones deacciones descentralizadas de
diversos individuos en el mercado.



LECCION 11
La competencia es colaboracion

y descubrimiento

Es comun oir entre lideres intelectuales, religiosos, y poli
ticoslaidea de que la competencia desintegra el orden
social, nos hace egoistas ysocava la solidaridad.
Necesitamos, argumentan, una economia de
la colaboracidon donde el interés individual no prime por
sobre el colectivo. Un buen economista callejero entiende
que este analisis es erroneo, pues la competencia, lejos de
ser un juego de suma cero donde uno gana lo que otro
pierde, es un engranaje de suma positiva donde la
sociedad en general se enriquece.

En la leccion anterior explicamos el rol esencial que
cumplen los precios coordinando todo el sistema
productivo y permitiendo satisfacer de la mejor manera
las necesidades y deseos de consumidores. Sefialamos que
los precios no los fija el vendedor de wun
producto, sino que emergen de manera espontanea, com
o resultado de los intercambios que se verifican en el
mercado y que reflejan las valoraciones subjetivas de sus
participantes. Esto requiere, a su vez, de propiedad
privada sobre los medios de produccién, pues sin ella
no puede existir intercambio y en consecuencia no pueden



emerger los precios que guian la actividad econdmica.
Pero la propiedad privada supone ademas, que existe la
libertad para competir con quienes yase encuentran
establecidos en el mercado, lo cual obviamente
es imposible cuando el Estado monopoliza la produccion,
pues

no puede ni le conviene competir consigo mismo. Asi com
o el futbol requiere al menos dos equipos para poder
existir, el mercado necesita de diversos participantes para
poder emerger. La pregunta que
co- rresponde realizar entonces es ;jqué significa competi
r en el mercado? La respuesta es que la competencia se
realiza entre productores para colaborar con los
consumidores. Si existe un solo pro- veedor de pan, que lo
hace de mala «calidad y <caro, es algo muy
negativo para los consumidores quienes se beneficiarian

mucho mas si contaran con un pan de mejor calidad a
menor precio. Un empresario que advierte ese problema
detecta una oportunidad de negocio, es decir, de crear
valor para los consumidores al fabricar pan de mejor
calidad y mas barato, mejorando su calidad de vida. No
importa, en este sentido, que la intencion del empresario
sea necesariamente beneficiar a los otros, lo relevante es
que lo consigue, aunque solo busque su propio interés. La
gracia del mercado es precisamente que no requiere de
almas bondadosas ni seres moralmente superiores, para
colaborar con otros mejorando la calidad de vida de toda
la poblacion.



El empresario o emprendedor entonces, aplicara su ener

gia, capacidad organizativa, talento, tiempo y capital para
armar una panaderia que produzca de mejor manera que
la ya existente. De
este modo, compite con quien ya esta en el negocio para

poder colaborar con el consumidor de pan. Ahora bien, es
ta competencia obligara al productor ya instalado, a
mejorar su produccion, de lo contrario
perdera sus clientes y quebrara. Asi, la competencia fuerz
a la innovacion porque los consumidores simplemente
elegiran quien los sirve de mejor manera y a un mejor
precio. Como resultado de la competencia, la que, como ya
hemos dicho, solo puede existir en unrégimen de
propiedad privada y mercados abiertos, mejora el
abastecimiento de pan de manera sustancial para toda la
sociedad tanto en términos de cantidad, variedad, precio
y calidad. Este proceso de competencia fomenta la
innovacion que ha provocado que miles de millones de
personas salgan de la miseria en el ultimo siglo, asi como
también explica el aumento exponencial de la calidad de
vida en los paises hoy avanzados. Como en el deporte, la
competencia sirve para sacar lo mejor del espiritu
humano, fortifica sus capacidades, agudiza su sentido
creativo y sus habilidades, nos lleva a desarrollar mejores
estrategias y habitos para tener éxito. Y, al igual que en los
deportes, quien no logra competir porque es
ineficiente, pierde y puede desaparecer del mercado. Pero



esto es positivo, porque permite a otros mas eficientes,
usar mejor los recursos disponibles para satisfacer las
necesidades de la poblacion.

En el ejemplo del panadero que no mejora sus estandares
de calidad, la competencia, tal vez, lo hara quebrar. Esto
significa que toda la harina, energia y elementos que
usaba para fabricar un pan, malo y caro, ahora estaran
disponibles para ser utilizadas por
algun panadero emprendedor quien los aplicara de mejor
manera para hacer un pan de buena calidad y mas barato
. Se produce entonces un enorme beneficio social debido
al efecto de la competencia, tal como ocurre en el deporte
donde los equipos ponen a sus mejores jugadores,
elevando el nivel del juego para el disfrute de todos
los espectadores. Ahora bien, se debe tener presente que
no todos pueden competir al mismo nivel en el mercado,
pues algunos tienen mejores capacidades, mas
creatividad, mas talento, mas suerte, etcétera. Esto no es
algo negativo, sino que es parte del mismo
proceso que permite beneficiar a todos. En el caso del de

porte, seria absurdo que un equipo de fatbol de las grand
es ligas, como el Barcelona, les permitiera a todos quienes
suefan con ser futbolistas, la oportunidad de jugar como
titulares. Si algo asi se hiciera se arruinaria
el club y la calidad del futbol seria muy inferior. Por la mi
sma razon no se puede garantizar, a nadie en el mercado,
una posicion de éxito, pues de hacerlo se le quitarian
recursos a los que mejor hacen el trabajo de producir e



innovar, para entregarselos a los que no saben
o no pueden hacerlo igualmente bien. La consecuencia se
ria empobrecer a la sociedad completa, pues en la practic
a una politica de ese tipo destruiria la competencia y
acabaria también con su positivo efecto de elevar el
bienestar  social. Si el gobierno  decidiera
subsidiar al panadero mediocre, tendria necesariamente
que sacar dichos recursos de algun lado, empobreciendo a
otro sector, para mantenera flote un proyecto
empresarial fracasado y que aporta poco valor social. Al
mismo tiempo, dicho subsidio permitiria al mal
panadero bajar sus precios, lo que podria arruinar al buen
panadero, ya que no seria rentable tener una panaderia
que produzca pan de
mejor calidad y mas barato si compite con un panadero s
ubsidiado. Notese que en la practica esta baja de precios
del panadero mediocre es una trampa, porque en el
precio real de venta hay que considerar el subsidio que
recibe. Por esta misma razdén, en general, no es
recomendable que el Estado subsidie actividades pues
distorsiona la realidad econdémica.

A estas alturas un buen economista callejero ha entendido
que, ademas de un juego de colaboracion, la competencia
es un proceso de descubrimiento de aquello que los demas
necesitan, desean y
de cuales son las mejores formas para proveerlo. Debemo
s entender que en el futbol o en cualquier deporte, no se

podria descubrir a los mejores jugadores o entrenadores,



ni se podria mejorar la ingenieria de la pelota o de las
zapatillas, ni perfeccionar las reglas del juego, ni permitir
que los jugadores adapten y potencien sus talentos, sin
que haya competencia. Del mismo modo en el mercado, la
competenciaes un fendOmeno dinamico que permite
descubrir informacién eideas que nadie conoce de
antemano. Ciertamente no tendria
sentido realizar el mundial de futbol si todos supieran de

previamente el resultado de cada partido: quien hara los

goles, cuales van a ser los tiros libres y las faltas, como se

ra cada jugada, la actitud del publico y asi con todos los
factores involucrados. La razon por la que la competencia
tiene sentido, es porque se quiere descubrir todo eso, en
el juego mismo. En este punto, la situacion en el mercado
es idéntica, pues nadie conoce con anticipacion las
preferencias, gustos, demandas, deseos y necesidades de
los consumidores en
todo momento y lugar. Y tampoco sabe como satisfacerla

s. Descubrirloesel rol de los emprendedores vy
empresarios, que serian el
equivalente a los jugadores que tienen que ver como plan
tearse en la cancha y qué jugadas hacer durante el partid

0, adaptandose permanentemente a los movimientos del
rival para poder crear valor paralos equipos y seguidores.



LECCION 12

El empresario es un benefactor social

La competencia, explicamos, es un proceso de
descubrimiento y colaboracion entre emprendedores,
empresarios y consumidores. Losempresarios son
aquellas personas que tienen, por caracteristica principal,
la capacidad de crear la riqueza que les permite elevar
su nivel de vida y el de los demas. En consecuencia, en un
mercado competitivo la unica forma de hacerse rico es
beneficiando también a otros. A diferencia del resto de
quienes participan en el mercado, ellos son mas escasos y
resultan imprescindibles para el progreso.En otras
palabras, si los comparamos con los consumidores y
los trabajadores que, histéricamente, han constituido una
poblacibn mas abundante, los emprendedores y
empresarios son mucho menos en cantidad. Personas
innovadoras, con el talento, la energia, la disposicion al
riesgo y la visién para crear riqueza -inexistente en la
sociedad-, siempre han sido, y seran, unos pocos.
Siguiendo con el ejemplo deportivo, jugadores de futbol e
hinchada han existido desde el inicio de este deporte, pero
los Pelé, Messi o Beckenbauer han sido solo unos pocos.
De ahi que sea necesario crear un ambiente institucional y
un clima social que los respete y apoye por su destreza.
Esto no quiere decir que la totalidad de los
empresarios sean perfectos, ya que sin duda, existen



algunos que abusan y quedeben ser seriamente
sancionados si cometen un delito. También enlos
deportes hay jugadores que intentan hacer trampa o se
dopan para potenciar su rendimiento, pero eso no
significa que todos los jugadores sean tramposos, ni que el
problema sea el juego en si. Lamentablemente, en la
subjetividad que predomina en la
discusidn publica, basta que un empresario actie de mala
manera para que se culpe al «mercado» o se juzgue a la
totalidad de ellos como abusadores, llamando a que el
Estado asuma un mayor control. Muchos actiian como si el
Estado fuera un lugar incorruptible y totalmente virtuoso,
olvidando que esta formado por un grupo de
personas —politicos y funcionarios publicos— que también
pueden hacer mal uso de su funcién o corromperse, lo cual
de hecho sucede, sin mencionar la ineficiencia que es
mucho mas comun en el Estado que en el sector privado.

Se debe considerar que el empresario, o emprendedor, es
el responsable de que existan todas las cosas que usamos
en el dia a dia y que van desde la cama en que dormimos
hasta el edificio, o casa, en que vivimos pasando por el
jabdn, lavamanos, el agua potable o purificada, la comida
y la ropa. Todo esto existe gracias a la obra de unos pocos
que han conseguido inventar y producir a gran escala,
lo que necesitamos haciéndolo accesible y barato. ;Cémo
es esto posible?



Para entender a cabalidad la naturaleza de la labor
emprendedora se debe tener presente el principio de
division del trabajo que caracteriza la economia moderna.
Antes de la revolucion industrial, que permitié sacar a la
humanidad de la miseria, los seres
humanos, basicamente, producian lo que consumian. Hac
lan sus propiasropas 'y sembraban, cazaban o
recolectaban su comida. Se intercambiaban algunas cosas
y habia algo de comercio, pero la mayoria de la poblacion
era rural, vivia con lo justo y no tenian gran-des
comodidades.

Solo imaginemos por un segundo como seria nuestra exis
tencia si tuviéramos que producir todo lo que usamos y
consumimos. Obviamente no existiria la tecnologia, ni la
abundancia de
alimentos, ni ropa, pues seria imposible para una sola per
sona o una familia, incluso para un pueblo completo
reunir todo el conocimiento, la energia, los recursos y el
tiempo necesario para producir medicinas, energia,
telecomunicaciones, transporte, etcétera. La division del
trabajo a gran escala, en cambio, permitié que cada quien
se concentre en hacer aquello que puede hacer mejor,
fraccionando las funciones productivas en millones de
pequenas partes que se complementan entre si, gracias al
sistema de precios. En este esquema, y situandonos en el
ejemplo de un hospital, los médicos se pueden dedicar
asanar a los enfermos, los ingenieros a calcular los



edificios, los
radiologos a los examenes, los técnicos a mantener las m
aquinas, los electricistas a proveer de energia y asi
sucesivamente, completando una cadena de millones de
areas de trabajo, relacionadas de
manera, mas o menos, directa. La especializacion llego, h
oy en dia, al punto en que un médico tampoco puede
diagnosticar ni atender cualquier enfermedad, pues hay
diversas areas especializadas de la medicina,lo que
permite que las capacidades y energias del profesional se
concentren solo en una de ellas, ofreciendo un mejor
servicio.

Antiguamente el médico veia la totalidad de los problema
s, no entendiendo todas las enfermedades, porque la
medicina era muy rudimentaria debido a la escasa
division del trabajo. Esta légica se aplica a toda la cadena
productiva. Un auto, por ejemplo, es el resultado de miles
de especializaciones distintas, que van desde los
mecanicos que inventan las partes del motor, hasta los
sensores de seguridad, los disefia- dores de la carroceria,
los especialistas en neumaticos, los quimicos que
producen las aleaciones metalicas, etcétera. Las grandes
empresas automotrices cuentan solo con algunos de esos
especialistas, pues la mayoria de los productos los
adquiere en el mercado de otras empresas, que a su vez
producen en relacion con otras.

Las personas, entonces se especializan en diversos
oficios, quehaceres y profesiones. En esa enorme galaxia



de ramas y opciones existe una muy particular que es la de
emprendedor. En la practica, el emprendedor es un
profesional que se especializa en detectar oportunidades
en las que puede conseguir una mejor asignacion
de recursos, o una multiplicaciéon de ellos, mediante
alguna innovacion que debe imaginar y aplicar. Se trata de
personas en estado de alerta constante, capaces de
identificar las oportunidades de creacion
de valor social y personal, donde la mayoria no las ven y

que estan dispuestos a asumir todo el riesgo y el costo de
perseguirlas, precisamente por el potencial beneficio que
ellas prometen. Ser emprendedor y empresario, es ser
especialista en descubrir las oportunidades para crear
valor social mediante la  persecucion  del
interés individual. Y, al mismo tiempo, es ser un
mandatario de los consumidores, pues las oportunidades
de valor estan determinadas por sus preferencias. Si se
deja de producir lo que estos demandan, entonces se
dejara de generar valor y se terminara quebrando.
Ahora bien, la forma en que el empresario reconoce si est
a o no creando valor para otros es a través de las utilidad
es y las pérdidas. Si su negocio genera utilidades, es
porque satisface la demanda de los consumidores a los
precios que estos quieren pagar. Si, en
cambio, genera pérdidas, entonces no esta cumpliendo lo
que los consumidores esperan de €l y le quitan el apoyo
economico, 0
contrato implicito que le habian dado, para entregarselo



a otro que si pueda hacerlo. Esto lo llevara a la ruina y al
fin de su negocio, liberando valiosos recursos para que
otros ocupen su lugar. Las utilidades vy
las pérdidas del empresario tienen entonces un rol social.
Mientras mas empresas tengan utilidades, mejor sera
para toda la sociedad,
porque significa que se esta creando mayor valor para ell
a. Por el contrario, si pocas empresas tienen utilidades, no
se estara creando riqueza y, por lo tanto, los negocios sin
utilidades quebraran, dejandoa muchos trabajadores
cesantes y sin bienes ni servicios a disposicion de los
consumidores. En sintesis, sin ganancias no hay empresas,
sin empresas no hay bienes ni servicios, y sin ellos
volvemos a la economia de subsistencia, es decir, a la
miseria que nos acompafié durante miles de afios en
épocas antiguas. Es importante comprender bien este
punto, ya que, contrario a lo que postulan los marxistas
con su teoria de la explotacion, las utilidades o
ganancias son la sefial, que recibe el empresario, de que
esta creando valor
para la sociedad y, por tanto, las ganancias en si cumplen
un rol social al mantener a flote a aquellos que enriquecen
y benefician a los demas (y por supuesto a ellos mismos).
Los consumidores son los mandatarios y a quienes se debe
el empresario. Este a suvez, en un proceso de competencia
con division del trabajo, es quien descubre aquellos
espacios de creacion de valor que pocos ven, y arriesga
capital, tiempo y energia aplicando su ingenio para produ



cir ese valor. Esta actividad inicial es esencialmente
mental, pues el valor se crea primeramente en la mente
del empresario, quien luego pone
en practica su poder innovador.

Veamos un ejemplo sencillo para tener mas claro aun tod
0 este proceso. Supongamos que en la capital de un pais, el
precio del queso es muy alto, mientras que, en las regiones
mas alejadas, es mas bajo porque ahi se concentra su
produccion. Imaginemos que, por diversas razones, un
habitante de dicha region debe viajar
habitualmente a la capital. Si esta persona se encuentra al
erta detectara que el precio del queso es muy alto en la ca
pital y se preguntara si sera posible llevar queso desde su
region hasta la ciudad para com- petir con un producto d
e igual calidad y mas barato. Todo este proceso de
descubrimiento e imaginacién tiene lugar en su
propia mente y no es simple de ejecutar. Su préoximo paso
sera calcular los costos de envio, distribucion, almacenaj

e entre otros, de modo de estimar qué tan competitivo pu
ede ser su proyecto. Si los nimeros le dan un  buen
resultado, habra descubierto una asignacion ineficiente de
recursos que, gracias a su estado de alerta e
imaginacién, podra mejorar. Lo interesante es que este e

mprendedor ganara dinero, es decir, se enriquecera en
este proceso, y al mismo
tiempo creara valor para el resto de la sociedad al mejora
r una situacion ineficiente. Aqui entra el rol social de las



ganancias. Si el proyecto resulta factible, los productores
de queso de regiones estaran
felices porque tendran mas demanda y podran vender m
as queso, lo que a su vez hara que contraten mas gente y
paguen mejores salarios a los habitantes del  pueblo
producto de la competencia por maestros queseros y
ayudantes. Los habitantes de la capital, en tanto, podran
acceder a un queso mas barato y de igual, o incluso mejor
calidad, lo cual les permitira consumir mas. [gualmente,
quienes antes no podian comprar queso por su alto
precio, ahora si podran hacerlo. El
ahorro que haran por adquirir queso mas barato les dejar
a mayor ingreso disponible en el bolsillo para gastar en
otra cosa, estimulando asi otras areas de la economia.

Con su idea y negocio, el emprendedor, enriquecié a toda
la sociedad, salvo, tal vez, a sus competidores capitalinos
que perderan mercado, a menos de que mejoren sus
productos o lo produzcan de modo mas eficiente.

Nada de lo anterior, hay que insistir, ocurrio por arte de
magia. El emprendedor no solo tuvo que hacer los viajes,
detectar la oportunidad y calcular la rentabilidad del
negocio. Ademads, tuvo que con-versar, cooperar y
coordinarse con muchas otras personas que
le permitieron  llevarlo a  cabo:  proveedores,
transportistas, distribuidores, banqueros, abogados hasta
almaceneros, entre otros. Probablemente algunos le fallen
o lo engafien y deba reemplazarlos pero lo conseguira.



Ademas de invertir una gran cantidad de tiempo y energia,
debera también arriesgar su capital, pedir un crédito
o conseguir socios para el proyecto, contratar
trabajadores, seguros, lidiar con la burocracia, convencer
a su familia para que lo apoye (restringiendo quizas su
propio consumo), enfrentar eventos inesperados o
accidentes, entre muchos otros desafios. Todo esto
representa una enorme tarea que requiere de pasion,
astucia, perseverancia, disposicion al riesgo, capacidad
organizativa e ingenio, sin que exista garantia de éxito.
Para alguien que, simplemente compraqueso en el
supermercado o en el almacén, nada de esto es
visible. Este da por hecho que el queso estara disponible
todos los dias para su sandwich, sin imaginarse, siquiera,
el esfuerzo, los riesgos, el tiempo, las frustraciones y la
labor que hay detras para quien le provee de queso.
Tampoco lo entiende el vecino del emprendedor, que solo
se fija en todo lo que él se ha enriquecido y lo envidia por
lo que ahora puede comprarse. Lo anterior ocurre porque
la mayoria de las personas no entiende el sacrificio del
emprendedor pues en general,son empleados
especializados en areas que, desde un punto de
vista del riesgo y la energia involucrados, suelen ser mas
simples. Esa es la razon por la que muy pocos se atreven a
emprender, incluso dentro de quienes tienen ideas para
generar riqueza, ya que el costo y el riesgo son tan altos,
que la mayoria fracasa.



Ahora bien, es crucial, para que una sociedad mantenga
un nivel de vida elevado y lo pueda mejorar, que estos
emprendedores se conviertan en empresarios y que
puedan heredarles a sus hijos el conocimiento y el manejo
de sus negocios. La posibilidad de traspasar,de
generacion en generacién, una empresa permite
perfeccionar el arte de crear valor en el drea en que se
desarrolla o de adaptarse a nuevos desafios cuando lo que
esta hace queda obsoleto. En diversas marcas, que van
desde moda a relojes y alcoholes, la antigiiedad en el
negocio es garantia de calidad. Esa antigiiedad da cuenta
de un concomimiento especializado, de una memoria
institucional que se ha transmitido de padres a hijos,
llevando la creacion de valor y
de calidad de lo producido a los mas altos niveles. En una
economia de mercado, si una empresa familiar pierde la
capacidad de ser eficiente, de innovar y de adaptarse,
perdera rentabilidad y terminarasiendo vendida o
cerrada. Contrario a lo que muchos creen, no existe la
riqueza asegurada, pues siempre un competidor podra
desplazar

a quien ya estd en el mercado con mejores productos a m
enores precios. De ahi que aquellos discursos
generalizados en la opinion publica, que tratan de
«privilegiados» a los herederos de empresas,
y argumentan que ellos no tienen meéritos por poseer lo
que tienen, fomenten un resentimiento irracional, cuyo
peligro es captado de inmediato por un buen economista



callejero. Grandes impuestos a las herencias destruirian la
base productiva de la sociedad, pues los herederos de
empresas se veran obligados a vender sus
instalaciones —arruinando con ello el proceso productivo-
para pagarle al Estado. Si al emprendedor de quesos que,
motivado por su suefo y por darles un mejor futuro a sus
hijos termin6 creando una gran empresa con cientos de
empleos, el Estado decidiera aplicarle un impuesto a la
herencia del cien por ciento —bajo el argumento de que es
«injusto» que su descendencia reciba tanta
riqueza-, entonces se destruira lo que él cre6, empobreci
endo con ello a toda la sociedad. Lo cierto es que, el arreg
lo social mas util para todos, especialmente para los mas
pobres, es que la herencia se pueda traspasar, sin
problema alguno, de generacion en
generacion, asegurando eso si, que siempre existan
buenos mecanismos de competencia, pues ello
garantizara la creacion de valor social en el tiempo. Lo
mismo ocurre si una empresa mal administrada se
vendea otra empresa con mejor capacidad de
administracion que le permita seguir creando valor social
de acuerdo a lo que demandan
los consumidores. Por eso, es tan importante tener un me
rcado abierto a la competencia y no con exceso de
regulaciones, pues ellas son barreras que le impiden
competir a otros con mejores ideas,
produciéndose pérdidas para toda la sociedad. Si, en el ca
so mas extremo, el Estado diera una proteccion



monopodlica al distribuidor de quesos que prohibiera la
competencia, este no tendria ninguna necesidad de
mejorar su negocio de modo permanente. Podria seguir
haciendo siempre lo mismo sin perder rentabilidad e
incluso bajar su calidad, ya que los consumidores no
tendrian otra alternativa para obtener el producto. En
cambio, si el mercado se mantiene abierto, es decir
sin monopolio impuesto por el Estado, ni excesivas
regulaciones laborales, impositivas o sanitarias que
impliquen demasiados costos para una libre y sana
competencia, entonces otro emprendedor con mejores
ideas podra entrar al mercado con nuevas tecnologias,
o importando quesos mejores desde el extranjero. Ello
llevara a una ganancia de toda la sociedad, pues dicha
competencia obligara al emprendedor inicial a mejorar
sus procesos. Asi, entre estos y otrosnuevos
competidores, bajaran los precios y ofreceran productos
de

mejor calidad, lo que se traducira en mas ganancias empr
esariales, es decir, en mayor valor social, pues estas se
derivan del hecho
de que la gente podra comprar un queso mas barato y de
mayor calidad y variedad.

Esta misma ldgica se aplica a todas las areas del mercado,
siendo la tecnologia el ejemplo mas evidente. La compete
ncia entre las mar- cas de celulares por ejemplo, ha
llevado a que su precio se desplome permitiendo que los
teléfonos inteligentes se masifiquen. Esto ocurre porque



las empresas especializadas en detectar espacios
de mayor creacion de valor observan, gracias a la
competencia como proceso de descubrimiento, que hay
espacios para mejorar los
productos y hacerlos mas baratos. Como resultado, actual
mente cualquier persona puede acceder a un buen celular,
algo que hace veinte afios era exclusivo para personas
millonarias. Esa creacion de riqueza en todos los ambitos,

gracias a la competencia, permite que mejore nuestra
calidad de vida.



LECCION 13

Innovar es destruir

A estas alturas todo economista callejero ha advertido
que la clave para que una economia cree recursos y los
asigne de la mejor forma es la innovacion. La innovacién
podria definirse como la aplicacidon practica de las
capacidades mentales para crear valor. Incluso nuestro
fabricante de quesos es, en cierto sentido, un innovador,
pues logr6 organizar todo un sistema de distribucion de
queso antes inexistente. En esta l6gica, un cientifico que
inventa un medicamento barato para curar el cancer es un
innovador que vio un espacio de creacion de valor para
toda la sociedad. Como resultado de su invento se hara
rico, pero también mejorara la calidad de vida de millones
de personas que ahora podran curarse de una
enfermedad terrible usando menos recursos. Ahora bien,
nuestro cientifico no podria llegar muy lejos si no
existieran empresas o personas que financiaran su
investigacion, que produjeran el medicamento, lo
distribuyeran y asi sucesivamente. El sistema de mercado
permite todo eso, porque, como hemos visto, es un
esquema de colaboracion amplio basado en la
competencia y organizacion de recursos para
la creacion de valor individual y social. Podemos decir qu
e una parte esencial del mercado es el «<innovacionismo»,
pues permanentemente sus actores buscan mejores



formas de crear valor atendiendo al llamado de los
consumidores. Cada innovacion, sin embargo, produce la
destruccion o transformacion de aquello que vienea
reemplazar. Si nuestro cientifico inventa una pastilla que
cure el cancer, toda la tecnologia para quimioterapia y
tratamientos incluyendo a sus especialistas, quedaran
obsoletos. Es en ese sentido, que se dice que el capitalismo
es un proceso de «destruccion creadora».Si el dia de
mafiana una sola pastilla de un dolar sanara todas
las enfermedades posibles, no serian necesarios tantos
hospitales, médicos, examenes, etcétera. Alguien podria
argumentar que eso dejaria a mucha gente desempleaday
que se perderian negocios que generan utilidades.
Precisamente el punto de la innovacion es aumentar la
eficiencia, es decir, descubrir aquellos espacios de
creacion de valor potencial para usar menos recursos
satisfaciendo mas necesidades. Si la pastilla milagrosa
saliera al mercado, efectivamente
habria un periodo de ajuste, pero todos los recursos cuan
tiosos que se dedican al darea de la salud de manera
ineficiente, quedarian ahora libres para aplicarse en otras
areas en que seran mas necesarias. Lo peor que se podria
hacer seria evitar la innovacion para mantener industrias
a flote, pues, siguiendo el ejemplo de la pastilla
milagrosa, al evitar su creacion no solo se moriria mas
gente de cancer, sino que se evitaria un proceso de
enriquecimiento formidable de la sociedad. Esto es lo
mismo que si, para evitar que quebraran los fabricantes de



maquinas de escribir, se hubieran prohibido
los computadores bajo el argumento de que se perderian
muchos trabajos. Es cierto que eso ocurrio, pero se
crearon muchos otros, gracias a la innovacién tecnolégica
que representaron los computadores. Y no nos referimos
solo a la cantidad de nuevas profesiones especializadas en
esta tecnologia, sino a las ganancias de productividad en
todas las areas de la economia. Hoy somos mas ricos
gracias a personas como Steve Jobs y Bill Gates. Innovar
entonces, es destruir o modificar lo que ya existe, para
crear algo mejor que aumente nuestra calidad de vida.
Todo innovador es un empresario o emprendedor que
finalmente crea mas valor social. Su bruajula son las
pérdidas y las ganancias, que cumplen el rol social
de indicar cuando se usan bien o mal los escasos recursos
disponiblesen la sociedad, segun las valoraciones
subjetivas de las personas. Un innovador que gana dinero
hace un buen trabajo, si pierde es porque lo hace mal, es
decir, empobrece a la sociedad o no la enriquece en la
medida que lo haria otro emprendedor usando los
mismos recursos. Si, por ejemplo, un emprendedor crea
un sistema de entretenimiento que deja bajas utilidades
porque la sociedad demandamas produccion de
alimentos, entonces vera que invertir los mismos recursos
en otra area sera mucho mas rentable. Probablemente
él abandone su proyecto aun cuando no tenga pérdidas, o
bien lo dejara por no encontrar el capital para invertir
porque la rentabilidad de su proyecto sera baja



comparada con la rentabilidad de los otros proyectos.
Como consecuencia no le prestaran el dinero o lo haran
a una tasa de interés tan alta que hara menos rentable
dedicar recursos al entretenimiento. Y es que, las tasas de
interés en un mercado no intervenido por bancos
centrales, son un precio que comunica el nivel de recursos
disponibles para invertir obligando a destinarlos donde
mas se necesitan. Esto lleva a que las capacidades
innovadoras de los emprendedores se apliquen donde
crean mayor valor social, introduciendo tecnologias o
formas de produccion nuevas, muchas de las cuales
dejaran fuera del mercado a las existentes.



LECCION 14

Comerciar nos enriquece

En un mundo globalizado con libre comercio, es decir, con
mercados que se extienden por todo el planeta, las
innovaciones que ocurren en Japon o en Suiza benefician
a todos. América Latina, por ejemplo, utiliza tecnologias
que van, desde automdviles y computadores, hasta
medicamentos y maquinas de diversos tipos. Nada de eso
ha sido inventando en Latinoamérica y, sin embargo, la
region las puede usar porque las importa. En otras
palabras, un japonés o suizo que innova no solo enriquece
a su propia comunidad sino atodo el planeta. Las
oportunidades de creacidén de valor que los empresarios
europeos o asiaticos detectan las perdemos al proteger
a empresarios mas ineficientes en nuestros paises
mediante prohibiciones de importacién o bien altos
impuestos que hacen que los productos importados no
sean competitivos. En la practica, prohibir o restringir la
importacion de automaviles, por ejemplo, para «proteger»
la industria nacional equivale a entregar un monopolio de
produccion a los productores nacionales. Lo anterior lleva
a que estos no tengan mayores incentivos, ni necesidad de
ofrecer mejores productos y mas baratos. Esto porque se
atrofia el proceso de descubrimiento que solo la
competencia en un mercado abierto, hace posible e
inevitable. Como resultado, se empobrece a Ila



sociedad completa, pues no se puede cooperar de la
manera mas eficiente posible con los consumidores. No
faltaran las voces que diran que lainnovaciéon de la
automotora japonesa destruira empleos en el pais, pues
hara quebrar la industria nacional. Eso es efectivo, pero se
crearan muchos otros empleos que antes no existian,
como por ejemplo: distribuidores, mecanicos, secretarias
y proveedores y otros que surgiran cuando se permita la
importacion libre. Pero, ademas, los precios de los autos
bajaran, permitiendo a mas gente poder comprar autos
mas baratos, lo que les dejara dinero disponible para
gastar en otras cosas estimulando otros empleos y areas
de la economia. Adicionalmente, mejores camiones, buses
y camionetas fomentaran negocios de transporte, flete,
turismo y muchos otros que incrementaran la riqueza
general. Sin la importacion y con los precios ele- vados de
los autos de producciébn nacional, muchos
emprendedores no podian abrir negocios porque los
costos eran elevados. Ahora, por nombrar un caso, en un
campo lejano la cosecha sera mas rentable porque el
transporte de ella sera mas barato gracias a vehiculos
con eficiencia superior en el uso del combustible, mayor
capacidad de carga y menores fallas. Lo mismo ocurrira
con el transporte de pasajeros que se masificara con buses
mas baratos, seguros y eficientes. Seran literalmente
cientos o miles los nuevos negocios que podran surgir
porque los costos de medios de transporte se han
reducido y su variedad se ha multiplicado, siendo ademas



menos contaminante; y todo gracias a que el mercado
abierto con Japon ha permitido a los locales aprovechar la
innovacion de su industria automotriz.

El proteccionismo comercial, como se ve a la luz de este
simple ejemplo es absurdo porque hace imposible
beneficiarnos del talento innovador de otros. Impedir que
lleguen autos inventados por ingenieros de Japon es lo
mismo que prohibir que ingenieros locales -sies que
existieran—- creen autos mas baratos y mejores. Si se es
una economia subdesarrollada, tener la opcién de
incorporarse a una economia desarrollada mediante el
libre comercio y no tomarla, es lo mismo que preferir
quedarse en el subdesarrollo. Innovar siempre sera
destruir para crear algo mejor y, ya sea que ocurra en el
mercado local o en el extranjero, el efecto de
enriquecimiento para todos se produce de igual manera
en mercados libres, es decir, mercados sin restricciones
internas o externas que entorpezcan la competencia como
proceso de descubrimiento.

Pero ;como se pagan las importaciones -ya sea de
vehiculos u otra cosa- desde cualquier pais a otro? La
respuesta es que estas sepagan a través de las
exportaciones. Al final, econémicamente, comprar de otro
pais es exactamente lo mismo que comprar en el
mismo pais. La compraventa siempre se trata de una
relacion de intercambio donde el que compra al mismo
tiempo vende, pues como vimos en la tercera leccion, el



que demanda siempre es un oferente yel que ofrece
siempre es un demandante. Si Argentina, por
ejemplo, demanda autos de Japon debe pagar ofreciendo,
digamos, productos agricolas. Como vimos a propésito del
trueque, Argentina podria enviar directamente a los
japoneses el grano a cambio de autos, pero una economia
monetizada es mas compleja. El dinero resuelve
los problemas de doble coincidencia, divisién y otros. A
nivel internacional se establece un medio universalmente
aceptado y se utiliza para comerciar. En el mundo actual
es el délar estadounidense o el euro en la Unién Europea.
Esto significa que Argentina vende su grano en mercados
internacionales, recibe el dinero y con ese mismo dinero
compra los autos de Japon. Asi, aunque los japoneses no
quieran granos reciben los dolares de Argentina y con
ellos a su vez adquieren productos en cualquier otra parte.
La gracia del dinero es precisamente que sirve para hacer
intercambios indirectos permitiéndonos escapar de la
economia de trueque. Tampoco es que estas transacciones
las hagan los paises, pues el comercio se realiza entre
personas y no entre estados. El agricultor argentino vende
grano, recibe ddélares y vende estos ddlares en su pais
donde otra gente los demanda para poder comprar cosas
importadas como autos, aviones, maquinas, alimentos,
etcétera. Si vemos bien este escenario entendemos que
por definicion es imposible que las importaciones
arruinen la economia de un pais al hacer quebrar la
industria nacional como se suele decir. Siempre que se



compra algo del exterior, al mismo tiempo se esta
vendiendo algo al exterior, de lo contrario no se puede
comprar nada. En el extremo podemos decir que un
pais que produce cero puede demandar cero en el exterior
porque al no producir nada no puede comprar nada. Si ya
produce algo que otros, afuera del pais, desean entonces
puede venderlo para comprar también afuera lo que
necesita. El comercio es el mismo mercado local pero
ampliado a otras regiones y es, por tanto, esencial en el
enriquecimiento general. Y es que, asi como el proceso de
intercambio local permite que nos especialicemos en lo
que somos mejores creando mas valor para el resto de la
sociedad, el proceso de intercambio global reafirma este
principio de division del trabajo, llevando a un uso todavia
mas eficiente de los recursos planetarios. Debemos
insistir en este ultimo punto utilizando otro ejemplo.
Un agricultor del sur de Chile tal vez podria producir un
vino de calidad media que le daria cierto nivel de utilidad
en el mercado. Sin
embargo, ya que el clima no es el mas apropiado para pro
ducir vino y si lo es para producir leche, si se dedica a esto
ultimo su margen de ganancia sera mayor, pues debera
incurrir en menos costos y obtendra una mayor
produccién. Al mismo tiempo, en la zona central del palis,
donde tal vez se puede producir leche generando
cierta ganancia, el clima es ideal para producir vino y
resulta mucho mas rentable que producir leche. Lo l6gico
entonces sera que la region del centro concentre la



produccion de vino y la del sur la produccion de leche,
pues asi habra mas vino y mas leche de mejor calidad
para todos. En otras palabras, si al agricultor del sur le
cuesta 10 dolares producir un litro de vino y lo puede
vender en 13 dodlares, pero le cuesta 6 dolares producir un
litro de leche y lo vende en 14 dodlares, entonces
claramente le conviene producir leche, pues por cada
litro de leche tendra un margen de 8 délares (14-6)

mientras que en el vino su margen sera de 3 délares (13-
10).

Siguiendo la misma légica, en el centro les cuesta 8
ddlares producir un litro de vino y lo pueden vender en 15
dolares, mientras que producir uno de leche cuesta 11
dolares y lo puede vender en 16, entonces lo rentable seria
producir vino, pues cada litro le dejara un margen de
utilidades de 7 dolares (15-8) frente a 5 (16-11) que
le dejara el litro de leche.

Y si el sur solo produce leche y el centro solo vino y
suponemos que la producciéon es de 1.000 litros por
semana en cada regién, entonces la riqueza del sur sera de
8.000 dolares (8x1.000) y la del centro de 7.000 dolares
(1.000x7) lo que da un resultado total de 15.000 doélares
por semana de enriquecimiento social. Si hacen lo
in- verso y el sur produce vino y el centro leche, el
aumento de riquezasera solo de 8.000 dolares por
semana, que seria el resultado de la ganancia de 3.000
dolares del sur mas la de 5.000 dolares del centro de



acuerdo a los costos y ganancias que hemos sefialado
anterior- mente. Esto ocurrira si ambos comercian
produciendo aquello paralo cual no tienen, lo que los
economistas de salon llaman, «ventajas comparativasy,
concepto que se refiere precisamente a la
ventaja productiva de un determinado bien o servicio que
se posee en relacion con otro. Es decir, incluso existiendo
libre comercio, si no se especializan en lo que son mejores
y mas eficientes se perdera un potencial de riqueza
relevante. Afortunadamente, esto no suele ocurrir, porque
como es natural, las partes que intercambian
buscan incrementar sus ganancias por lo que
automaticamente se especializan en aquello que les
resulta mas rentable cuando hay competencia y libre
comercio. Esto se da también en el caso de que una region
sea mas productiva que otra en las dos clases de bienes.
Asi, por ejemplo, si el centro de Chile pudiera producir
leche y vino a menores costos que el sur, pero el margen
de ganancias de producir solo vino fuera mayor que el de
producir ambas cosas, le convendria solo producir vino y
dejar la produccion lechera al sur del pais. La riqueza total
de la sociedad aumentara al sumar el margen de ganancias
del centro con las del sur en un esquema especializado. Si
el centro ganara 7 délares por cada litro de vino producido
y el sur ganara 3 ddlares por cada litro de vino producido
y, al mismo tiempo, el centro ganara 5 dolares por cada
litro de leche y el sur 4 dolares, esto significaria que con
una produccion de 1.000 litros totales por semana,



realizada en el centro donde la mitad es vino y la mitad
es leche, la ganancia seria de 3.500 dolares por el vino
(500x7) y de 2.500 dolares (5x500) por la leche. Esto
daria una cifra total de 6.000 ddlares de ganancia para el
centro por semana de produccién.

Si, en cambio, el centro produjera solo vino la ganancia
total seria de 7.000 dolares por semana (7x1.000). El sur,
en tanto, si produjeraigual cantidad de litros de vino y
leche que el centro con los margenes de ganancia descritos
tendria una ganancia de 1.500 dolares (3x500) por el vino
producido y de 2.000 ddlares (4x500) por la leche, lo que
le daria un total de 3.500 ddlares de creacién de
riqueza semanal para la region. Si inicamente produjera
leche esta riqueza aumentaria a 4.000 dolares por semana
(4x1.000). Asi las cosas, si elcentro y el sur se
especializaran en producir aquello en lo que
son mas eficientes, la riqueza total del pais aumentaria de
9.500 délares por semana (6.000+3.500) en el primer
escenario sin especializacion completa, a 11.000 dolares
por semana en el segundo. Esto, por su puesto, solo puede
producirse con libre comercio que permita a las regiones
beneficiarse de intercambiar aquello que producen.

Ahora bien, muchos factores inciden en la determinacién
de las ventajas comparativas que van, desde el clima y la
geografia, hasta el capital humano. Los neozelandeses son
especialistas en la produccion de ovejas precisamente
porque tienen todas las condiciones ambientales para



desarrollar esa industria. Seria absurdo pretender que,
por ejemplo, Arabia Saudita entrara a competir en el
mismo negocio. Este, mas que un caso de ventajas
relativas, seria uno deventajas absolutas porque
simplemente es imposible para Arabia Saudita competir
con Nueva Zelandia en la produccién de ovejas —ya que
casi no puede producirlas— asi como seria imposible para
Nueva Zelandia competir con Arabia Saudita en la
produccion de petréleo. Lo 16gico entonces es que ambos
paises se especialicen en lo que pueden hacer bien y luego
comercien entre ellos.

Este ejemplo confirma que, solo el libre mercado
extendido, es decir, el comercio internacional, permite
que los paises se beneficien de la especializacién —division
del trabajo- de otros paises. Si Arabia Saudita prohibiera
laimportacién de carne desde Nueva Zelandia entonces se
destruiria por completo el proceso de
enriquecimiento que para su poblacion se seguiria de la
capacidad que tienen los neozelandeses para producir
carne de oveja a buen precio. Es mas, sin libre comercio,
Nueva Zelandia veria su industria de carne reducirse a la
minima expresiéon, pues no tendria a nadie mas a
quien venderle esa carne que a su propia poblacién. Como
ese es un mercado pequeno, la demanda seria mucho mas
baja, lo cual llevaria a que se despida a gente, se crien
menos ovejas, se invierta menos capital, se desarrollen
menos tecnologias asociadas al negocio, haya menos
oferta y asi sucesivamente. No solo, entonces, se



empobreceria Arabia Saudita con su proteccionismo, pues
ya no tendria acceso a la carne, sino que Nueva Zelandia
sufriria el proteccionismo de Arabia Saudita. Pero si el
proteccionismo fuera la regla general, tampoco Arabia
Saudita podria exportar un solo litro de petréleo, lo que
haria que vivieran en la total miseria, pues si no pueden
vender nada tampoco podrian comprar —importar- nada.
Su petroleo les sirve solo si puede exportarlo para
comprar —importar- lo que no producen ahi.

Asi como entre las regiones de un mismo pais debe haber
libre comercio, pues ello permite beneficiarse de la
especializacion de cada region, como vimos con el ejemplo
del vino y la leche, el comercio entre paises lleva a que la
cantidad de riqueza disponible paratodos aumente, al
permitir que aprovechemos nuestras ventajas relativas y
nuestras ventajas absolutas. Y, asi como seria absurdo
dentro de un mismo pais, establecer fronteras para
proteger la industria regional de la competencia de otra
region, también son absurdas las medidas proteccionistas
entre paises. En ambos casos se empobrece toda la
sociedad que es efectivamente el resultado que producen
las politicas de sustitucion de importaciones o de
restriccion comercial. Estas incluyen barreras legales o
arancelarias que encarecen tanto los productos
importados que dejan de ser competitivos. La
consecuencia es que solo gente muy rica puede comprar
autos japoneses o productos importados mientras el resto
debe andar en transporte publico mediocre, o a lo sumo



comprar automoviles de produccion local que son de peor
calidad y mas caros que lo que serian los importados sin
arancel. Todo esto por impedir el intercambio
entre personas y empresas de regiones distintas llamadas
«paises».



LECCION 15

Los lujos de hoy son las necesidades del manana

Todo buen economista callejero entiende que el mercado
y la innovacion, hacen posible el surgimiento de nuevos
productos que en un principio solo se encuentran al
alcance de unos pocos que pueden pagarlos. Esto suele
provocar cierta envidia y fomentar ideas que pretenden
eliminar esas diferencias bajo el pretexto de que
serian injustas. Se dice, ademas, que hoy tenemos muchas
cosas innecesarias, que son superfluas y que constituyen
lujos que corrompen nuestra integridad moral o
espiritual. Estas visiones son falaces y las politicas de
castigo a bienes de lujo que se aplican por razones
de «justicia social» solo perjudican a las masas. En efecto,
como hemosvisto en las lecciones anteriores, un
innovador detecta espacios de creacion de valor para
introducir nuevos procesos o tecnologias que satisfagan
las necesidades de la poblacidon. El automévil, por ejemplo,
surge por la evidente necesidad de transporte de las
personas y que, hasta antes de su invencion, era cubierta
fundamentalmente por caballos y carruajes.
Indudablemente, el auto signific6 que muchos de los
productores de carruajes quebraran, pues esta
rudimentaria tecnologia fue reemplazada por otra mejor,
que ademas cre6 muchisimos empleos. Pero también es
un hecho que los primeros automoviles, al haber sido



extremadamente costosos de producir, eran bienes muy
escasos que solo unos pocos multimillonarios
y aristécratas podian comprar. Para muchos, los
automoviles eran unlujo de la élite, una cuestion
totalmente innecesaria, pues los carruajes y caballos
cumplian el trabajo que estas extrafias maquinas
pre- tendian desarrollar. Sin embargo, si se les hubiera
prohibido a esas pocas personas muy ricas comprar
automoviles, jamas habria habido un mercado que
permitiera canalizar recursos a sus productores de
manera de mejorar la tecnologia y los procesos para
reducir los costos de fabricaciéon. En la medida en que,
unos pocos consumidores excéntricos, fueron comprando
los primeros autos el fabricante pudo obtener recursos
para incrementar la produccidon. Esto permitié bajar un
poco el precio de venta de los autos facilitando a otros, que
antes no podian comprarlos, la posibilidad de
adquirirlos. Asi se desarroll6 el proceso, hasta que a Henr
y Ford se le ocurrié inventar el ensamblaje en linea
consiguiendo producir masivamente el Ford T, que ahora
podia ser comprado por el ciudadano comun. A su vez, esa
produccion en serie se extendié por el mundo llevando
a una verdadera revolucidon que puso fin al caballo y los
carruajes como medio de transporte de las masas. En este
nuevo mundo mas moderno, el automovil ya no era
considerado un lujo, era una necesidad, pues sin él la
creciente vida urbana, el transporte de
alimentos, incluso las cosechas agricolas se hacian imposi



bles. Hoy en dia mucha gente tiene un auto debido a lo
baratos que son y bien podria decirse que tener un caballo
es el verdadero lujo. Asi de dinamicos son los conceptos
de lujo y necesidad.

La logica que se aplica al automoévil, se aplica también a
todas las tecnologias e innovaciones. Una de las areas mas
controvertidas es lade la salud. Desarrollar
medicamentos o vacunas cuesta cientos de millones de
ddlares, razon por la cual estas suelen ser caras
cuando entran al mercado. Como es evidente, quienes
tienen mas recursos pueden acceder primero a ellas, lo
que para muchos que no entienden los procesos de
mercado, es una desigualdad intolerable. Sin embargo,
que unos pocos puedan acceder primero al
medicamento resulta esencial para que fluyan recursos a
su produccion y estospuedan luego masificarse
haciéndose accesible y financiables paratodos. Si por
factores emocionales, como envidia, se decidiera
que no es justo que unos pocos compren el medicamento,
no habria posibilidad alguna de masificar su produccion
beneficiando a la mayoria. Ciertamente esto significa que
durante el periodo de espera mu- chas personas moriran,
lo cual es tragico. Pero hace décadas mucha gente moria
de enfermedades que hoy son completamente
tratables, precisamente porque no existia la tecnologia
médica para desarrollar vacunas ni terapias. Fue la
innovacion y la posibilidad de estas empresas de generar
utilidades, mediante la creacion de valor social, lo que



llevé a que se pudieran ofrecer tratamientos a precios
cada vez mas baratos. Lamentablemente, no existe una
féormula magica para resolver los problemas de todos al
mismo tiempo y ciertamente se requiere tener una cabeza
fria para entender que, si nos dejamos guiar por una falsa
idea de igualdad, impediremos que los innova- dores
hagan su trabajo y terminaremos condenando a mas
personas a morir de enfermedades.

Alguien podria pensar que si el control de esta area lo
tomara el Estado, entonces todos podrian acceder a
medicamentos y otros bienes. Esa fue precisamente la
promesa del socialismo, que afirmaba ser mas eficiente en
la produccion de riqueza que el mercado. En el capitulo
sobre precios ya vimos que, debido a la imposibilidad de
un mecanismo de transmisién de informacion central, es
inviable que un planificador tenga los conocimientos
requeridos para saber qué producir, en qué cantidad y de
qué calidad. Pero, ademas, los funcionarios estatales no
tienen el conocimiento practico ni local, que esta disperso
entre millones de personas que colaboran entre
si descubriendo lo que otros necesitan. Tampoco cuentan
con los incentivos necesarios para innovar, pues en una
organizacién estatal no hay propiedad privada sobre las
invenciones. Esto explica por quéen todas las areas
tecnologicas, a pesar de algunos éxitos conseguidos por la
Union Soviética en la Guerra Fria, los paises
socialistas eran mucho mas atrasados y pobres que los
capitalistas.



Lo que debemos destacar entonces, es que solo el
mercado fomenta realmente la innovacion y que esta suele
ir asociada a inventos que, en un principio, son
considerados lujos excéntricos asequibles a unos pocos,
pero que, luego, gracias a que esos pocos con mas recursos
pueden gastar dinero en adquirirlos, se terminan
masificando. Practicamente todo lo que se ha creado y que
hoy utilizamos de manera masiva, comenzé como un
«lujo» de unos pocos. Incluso comer tres veces al dia era
un lujo hasta que la revolucion industrial masificé la
produccion de alimentos eliminando el hambre que
afectaba a la mayoria de la poblacion de paises hoy
desarrollados. En elmundo actual todos hemos
experimentado la baja de precios de bienes y servicios
gracias al mercado y es en areas donde el gobierno
interviene con regulaciones, aranceles aduaneros y otras
medidas, que estas bajas de precios se detienen. A pesar
de ello, si no destruimos la libertad de crear e
intercambiar, la innovacién continuara avanzando en
todos los frentes permitiendo incrementos en la calidad de
vida de las masas jamas imaginados. Si, en cambio, los
pueblos abrazan promesas populistas de mejora
instantdanea y de lucha de clases para impedir que unos
pocos estén mejor que otros, se destruira el proceso de
progreso social que solo el mercado, es decir,
el «innovacionismo», es capaz de generar.



Conclusion

Un economista callejero que ha entendido las anteriores
lecciones no puede dejar de concluir que, los seres
humanos, cuando podemos desplegar las capacidades de
nuestro espiritu y nuestros talen-tos en libertad,
elevamos nuestras vidas y las de los demas. La
gran leccion que nos deja una comprensiéon profunda de la
economia es que no se necesita una autoridad ni un poder
central que nos esté diciendo lo que tenemos que hacer o
pretenda dirigir nuestras actividades para enriquecernos.
Condiciones basicas de orden que nos provean de la paz
necesaria para no temer por la integridad de nuestras
vidas y posesiones, y una cultura que fomente y premie el
éxito, es todo lo que se requiere para crear progreso. El
avance de los pueblos ha sido siempre liderado por unos
pocos emprendedores, peroacompainado de grandes
mayorias que abrazan los valores e ideas sobre los que ese
progreso se sustenta. Es la persecucion del bien- estar
personal y familiar en ese contexto, lo que deriva, aun sin
pretenderlo, en un mayor bienestar comunitario y no la
intervencion impuesta por politicos y funcionarios
estatales, con fines de
igualdad, «justicia social» o progreso forzado. Ahi donde

no se permite que los pocos se eleven demasiado sobre los
muchos, se hace imposible que los muchos eleven su
propia condicion. La elevacion general se produce gracias



al orden espontaneo del mercado, que no es otra cosa que
la libre interaccibn de millones de personas
tomando decisiones sobre qué desean consumir, en qué
cantidad y calidad y en qué prefieren invertir y trabajar.
En ultima instancia, todo ese orden social descansa, como
sabe un buen economista callejero, en la confianza que los
ciudadanos tienen en si mismos para salir adelante. La
redistribucion de recursos, los salarios minimos,
impuestos elevados, estados hipertrofiados y
regulaciones diversas, hechas en nombre de la «justicia
social» y la proteccion de los débiles, suelen impedir el
progreso de quienes mas lo necesitan. Estas no solo
producen dificultades e incentivos perversos, sino
también sociedades que atrofian la capacidad creadora de
sus miembros adormeciendo su deseo y su capacidad de
luchar para mejorar su situacion. Como resultado, el
espiritu innovador desparece, el dinamismo se esfuma y la
esclerosis econdmica emerge alimentando el pantano del
conflicto politico y social. Todo este destino, tan tipico en
Ameérica Latina, es, sin embargo, evitable si cada
ciudadano cuenta con las herramientas para entender, en
términos generales, las fuerzas de armonia econdémica que
permiten el florecimiento humano. Este solo puede darse
cuando el populismo, la demagogia, los discursos de lucha
de clases y politicas estatistas se reducen de manera
importante. Para evitar que se propaguen estas nocivas
ideas resulta indispensable que los ciudadanos sean
buenos economistas callejeros, pues seran  sus



conocimientos en esta area lo que les proveera de
los anticuerpos mentales —argumentos— para no dejarse
enganar. Si hay una leccion que evidencia la historia es
que, en todas las épocas, han existidos demagogos que
explotan en beneficio propio, la envidia de ciertos grupos
y las buenas intenciones de personas ingenuas
y sonadoras que, por ignorancia econOmica, terminan
apoyando ideas que perjudican precisamente a quienes
supuestamente han de ayudar.



